1
Mensch und Natur — ein Problem der Moderne

Gottfried Liedl

Schon immer war das Verhéltnis des Menschen zur Natur
ambivalent und problematisch. Mit der Aufklarung und
dem Siegeszug der Industriellen Revolution hat sich aber
In diesem Verhaltnis eine in solcher Form noch nie
dagewesene Schwerpunktverlagerung ereignet — Natur
wird jetzt nicht mehr bloR als ,,das Andere des Menschen*
wahrgenommen, als eine Sphare, die der Menschenwelt
prinzipiell entgegengesetzt sei; das Ziel ist jetzt ein viel
ehrgeizigeres: Natur soll von der urbanen, technifizierten
und wissenschaftlich organisierten Macht des Menschen
nicht nur halbwegs gezdhmt sondern tatsachlich komplett
Uberwéltigt und vereinnahmt werden..

Auf der anderen Seite flhrt dieser Vereinnahmungs-,
Industrialisierungs- und Rationalisierungsprozess zur
ideologischen Uberhohung der Natur. Nachdem sie als jene
dem Menschen Uberlegene Macht, die sie einst war,
untergegangen ist, taucht sie verwandelt, namlich gutig und
freigiebig und mit einem grolRen Heilsversprechen fir die
zivilisationsmude Menschheit am geschichtlichen Horizont
wieder auf.

Verbunden mit diesem Heilsversprechen ist unweigerlich
die Sorge um das Wohlergehen dieser neuen
beziechungsweise neu gefundenen ,,Mutter Natur®,
Wissenschaft im weitesten Sinn — die Palette reicht von



Naturwissenschaft bis zur Scharlatanerie — wird jetzt in den
Dienst dieser ,,Sorge* gestellt — aus einer Waffe zum
Schutz vor der Natur wird eine solche zu ihrem Schutz. Die
Epoche der industriellen Naturausbeutung ist zugleich eine
solche des Naturschutzes. Als ob die Waage ins
Gleichgewicht gebracht werden sollte, verbindet sich mit
dem Naturbegriff auf der einen Seite kiihle Rationalitat, auf
der anderen Seite provoziert er zu allerlei Emotionen.*

Nun tritt auch eine andere Historiographie auf den Plan;
eine, die sich mit den verschiedenen Erscheinungsformen
einer sogenannten ,,Naturbeherrschung® — der Nutzung und
Ausbeutung natlrlicher Ressourcen — befasst und die
Ergebnisse ihrer Forschung in eine andere Geschichte
Investiert, eine Geschichte des Naturschutzes, eine
Globalgeschichte der Pflanzen und Tiere.?

! Etwa ab 1960 werden die Konturen jener emotional unterfiitterten
,,Sorge® in einer sich beschleunigenden Entfaltung des Natur-, Tier-,
Landschafts- und Umweltschutzes scharfer (Anti-Atomkraft-Bewegung;
Neuinterpretation von ,,Fortschritt™: der Club of Rome; das Auftauchen
neuer Umweltschutzorganisationen usw.). Postmoderne Narrative
entstehen um die Felder Waldsterben und Tropenwaldvernichtung,
Klimaschutz, Walfang ... Es ist dies auch die Geburtsstunde der Tierethik:
Traditioneller Tierschutz radikalisiert sich in Anti-Jagd-Bewegungen,
Pelztier-Befreiungsaktionen, Kampagnen gegen Tierfabriken, Zirkusse,
Zoos ... Bewegungen, die sich rasch politisieren und ganze
Wissenschaftszweige in die Pflicht nehmen: Ethologie (die ihrem Wesen
nach eher konservative Verhaltensforschung), Umweltwissenschaft (ihrer
Natur nach eher progressiv), Klimaforschung; auf der anderen Seite
Biotechnologie, Gentechnik ... Sie alle werden ethisch-moralisch
aufgeladen und senden dementsprechend uneinheitliche, ja gegensétzliche
Signale aus.

2 Zur Globalgeschichte der Flora vgl. Del Tredici 2006; Del Tredici 2008;
zur Kulturgeschichte der Baume vgl. Demandt 2002; zur Globalgeschichte
der Fauna und der Arterhaltung vgl. Rensberger 1980; Zimen 1990;
Balmford 2012; Fackler | Fenske | Gleichauf 2018


https://de.wikipedia.org/wiki/Guido_Fackler

Eine erste wichtige Erkenntnis aus dieser ,,anderen*
Beschaftigung mit Tieren, Pflanzen, Landschaften und
Lebenswelten ist die Relativitat von Natur angesichts des
allgegenwartigen Menschen.® Wer sich also den
Urspriingen und Ursachen eines derart ambivalenten,
antagonistischen und zwiespéltigen Verhaltnisses
forschend zu né&hern trachtet, wer erkennen mochte, was es
mit dem komplexen und komplizierten Spiel zwischen
Mensch und Natur auf sich hat, wird wohl gut daran tun,
sich Naturgeschichte so vorzustellen, dass es dabei nolens
volens — um die Geschichte des Menschen geht.

Umgekehrt gelesen ist der Satz nattrlich ebenfalls richtig.
Im Zentrum von Geschichte — auch und gerade dann, wenn
sie als Geschichte der Okologie, der jliingsten Spielart von
Naturgeschichte gelesen werden soll — wird eine ,,Natur
stehen, die aus der Geschichte der Menschheit nicht mehr
wegzudenken ist, weil sie fur diese Geschichte bestimmend
ISt.

3 Seit Menschen glauben, dass sie sich auf ein Alleinstellungsmerkmal
berufen dirfen, welches ihnen die Vormachtstellung iber die anderen
Geschopfe garantiert, ist ihr Naturverstdndnis vom Ntzlichkeitsdenken
gepréagt. Dieses Denken produziert einen Antagonismus — ,, schddliche “
versus ,, niitzliche “ Wesen. Ohne Skrupel widmete man sich der
Ausrottung von ,,Raubtieren und anderen bosen Konkurrenten, um die
vermeintlich guten, nutzlichen Wesen zu schiitzen. Heute haben sich zwar
die Bezeichnungen gedndert — das Gegensatzpaar heillt jetzt ,, zerstort
versus ,, naturbelassen “ — nicht aber die Einstellungen. Der alte
Antagonismus taucht auch im zeitgendssischen Naturschutz immer wieder
auf. Man spricht von ,,alien species und ,,invasiven Arten*, wo man einst
das ,,Raubtier* und den ,,Schadling* sah.
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Kulturerbe Natur

Dass sich Okologiegeschichte fiir die vom Menschen in
Gebrauch genommenen nattrlichen Gegenstéande
Interessiert, liegt auf der Hand. Weniger verbreitet ist die
Ansicht, dass dabei auch Homo sapiens selbst — in seiner
Doppelfunktion als natdrliches Wesen und Naturnutzer —
in den Blick zu nehmen waére. Angesichts dieser
Doppelfunktion stiitzt sich Okologiegeschichte auf
Erkenntnisse der Biologie, der Wirtschafts-, Sozial- und
Kulturgeschichte. Den Menschen als Naturnutzer
beschreibend, erkennt sie zwei Typen: den produzierenden
Naturnutzer und denjenigen, der blo? Konsument von
Natur ist.

Produzierende Naturnutzer sind Bauer, Forstwirt, Jager
und Fischer. Das war der leichte Teil. Bei der Frage, wann
eine Naturnutzung als blof3er Natur-Konsum zu bezeichnen
Ist, gilt es dagegen einiges abzuwégen. Nicht nur das
Grobstoffliche gilt es zu berilicksichtigen, also das, was im
bekannten Kalauer des Dichters als ,,Fressen* ﬁguriert,4
sondern auch dessen feinstoffliches Pendant, das den
Kalauer erst zu einem solchen macht: die vom Dichter so
genannte ,,Moral®“. Erfahrungsgemal tut sich
Okologiegeschichte mit Naturnutzern aus der Kategorie
der landlichen Vier — siehe oben — wesentlich leichter als
mit Protagonisten aus der Kategorie konsumierende
Naturnutzer. Dazu gehdren ja auch alle Interpreten und
Kommentatoren dessen, was ,,Natur* sein soll — der Bogen

4 _Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral* (Bert Brecht: Die
Dreigroschenoper)
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spannt sich von Naturliebhaberei bis zu Naturschutz als
solchem. Weiters gehdren zu den konsumierenden
Naturnutzern alle Konsumenten von Landschaft, Wasser,
Luft, Bodenschatzen, Pflanzen, Tieren, sei es im Stadtebau,
In der Industrie (auch Agroindustrie und industriell
betriebener kommerzieller Fischfang zahlen dazu) oder im
Bergbau; ein wichtiger Zweig der Industrie, ein besonders
heftiger Konsument von Landschaft, Pflanzen und Tieren
Ist die Freizeitindustrie.

Naturwissenschaft in all ihren Formen (einschlieRlich der
hybriden Formen, in denen sich die Umweltwissenschaften
mit Geschichte, Kulturgeschichte und Philosophie
verbinden) z&hlt ebenfalls zu den Naturkonsumenten. Wie
sensibel sie ithren Konsum auch betreiben mag — wenn es
um die Deutungshohheit bezlglich des Naturbegriffs und
all seiner Derivate geht, zehrt auch sie von den Gaben der
Natur.

Wenngleich in unterschiedlicher Intensitat. Im
Spannungsfeld zwischen Kulturwissenschaft und
Fundamentaldkologie, wie man die Kontrahenten der
besseren Unterscheidbarkeit halber nennen mag, kommt es
zu gegensatzlichen Erzahlungen. Auf der einen Seite die
Verfechter einer weichen, pragmatischen Haltung, welche
Im Konsum nichts von vornherein Verwerfliches erkennen
mochten; die andere Seite — die reine Lehre — steht dem
Menschen als Konsument und Naturnutzer generell
skeptisch gegentiber. Wahrend sich die einen als
Naturliebhaber verstehen, treten die anderen als
Naturschiitzer auf. Naturliebhaber propagieren Naturschutz
unter der Pramisse seiner Bedeutung fir den Naturnutzer
Mensch; wogegen Naturschitzer Natur nicht fir den



Menschen sondern vor ihm schitzen. Das fiihrt in der
Praxis unweigerlich sowohl zur Bevormundung des
Menschen als auch der Natur. Dartiber hinaus ist diese
Haltung in sich widersprichlich. Denn die Behauptung des
Naturschitzers, Natur gehe es ohne Menschen besser als
mit ihnen, wird in der Praxis — wenn der Naturschitzer,
bestehende Verhaltnisse verédndernd, in dieser Natur
interveniert — regelmaRig widerlegt.”

Im 19. Jahrhundert hielt sich die Romantik besonders in
Deutschland auf ihre N@he zur Natur viel zu Gute. Wenn
sie von der ,,heilen Welt* sprach, meinte sie den harten
Kern einer unverdorbenen Natur, den man durch rigoroses
Entfernen aller wesensfremden Schichten, die man sich als
spater hinzugekommene Fremdkdrper vorstellte — notabene
alles dessen, was man abfillig ,,Zivilisation* nannte —
wieder herstellen, restaurieren wollte. Damals zeigten
Maler wie Caspar David Friedrich, Ludwig Richter, Johann
Martin von Rohden, Philipp Otto Runge, wie deutsche
Natur abziglich wesensfremder Zutaten auszusehen habe.
Heute sucht man die Blaue Blume der Romantik unter dem
Begriff des 0kologisch intakten Lebensraumes. Und
abermals geht es um Restauration durch operatives
Entfernen alles ,, Wesensfremden “.

Hinter der naturwissenschaftlichen Geste erkennt der
Historiker die AnmaBung; unter der Chiffre ,,Natur* geht

> Wenn z.B. bestimmte Landschaften oder Biotope nicht in ihrer historisch
gewachsenen Gestalt, so wie sie sind, akzeptiert werden, weil man diese
Gestalt als unnatirlich empfindet, bedarf es einer Reparatur, einer
Wiederherstellung. Dies fuhrt zur paradoxen Situation, dass im Bemuhen,
,unnatiirliches* Menschenwerk (alles, was den vordefinierten Idealzustand
beeintréchtigt) aus der Natur zu entfernen, erst recht wieder Menschenwerk
entsteht.


https://de.wikipedia.org/wiki/Caspar_David_Friedrich
https://de.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Richter
https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Martin_von_Rohden
https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Martin_von_Rohden
https://de.wikipedia.org/wiki/Philipp_Otto_Runge

es um sehr konkrete gesellschaftliche Vorstellungen. Die
deutschen Romantiker haben nie gezogert, ihre ,,heile
Welt“, wenn es darauf ankam, geschichtlich zu definieren
und vom zeitlosen Naturding ,,Deutscher Wald* zum
historischen Gebilde ,,Heiliges Romisches Reich deutscher
Nation‘ zu wechseln, indem sie dieses hochmittelalterliche
Konstrukt als den sozusagen ,,naturgeméallen Zustand* alles
Deutschen verstehen zu dirfen meinten, den natirlichen
Kern der Nation, den man aus der spateren wesensfremden
Ummantelung nur befreien misse, indem man alle Zutaten
einer als ,,welsch® (franzosisch) denunzierten Zivilisation
wieder entfernte.’

In gewisser Weise war dieser kulturanthropologische
Fenstersturz von der Aufklarung selbst — der feindlichen
Schwester der Romantik — vorbereitet worden. Schon
Rousseaus Retour a la Nature durfte man als Schlachtruf
gegen das behauptete Alleinstellungsmerkmal einer
sogenannten Rationalitat verstehen, gab es ja in der Lesart
des Philosophen aus Genf eine ,,hohere®, weil ,,natiirliche*
Vernunft, von welcher sich der zivilisationsmiide Mensch
Heilung, Erneuerung und Besserung versprach. Als ein zur
Natur Zurlickgekehrter wiirde er wahrhaft Mensch sein —
Immerhin, sein Privileg als Krone der Schopfung hétte er
damit nicht eingebiRt, der Wert der Natur ware aus ihrer
Beziehung zum Menschen abgeleitet, sie selbst somit noch
ganz im Bacon’schen Sinn des Menschen gehorsame
Dienerin.” Mit dieser ihrer anthropologischen Niitzlichkeit
ISt es aber seit Darwin definitiv vorbei. Ja, dass es ihn

® Eine sehr gute ideen- und kunstgeschichtliche Darstellung des
Zusammenhangs zwischen restaurativem Naturbild und restaurativer
Politik rund um das Phantasma ,,Deutscher Wald* gibt Schama 1996, 911f.
"Vgl. Bacon 1870
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Uberhaupt gibt, verdankt der Mensch allein der Tatsache,
dass er Naturwesen unter anderen Naturwesen, namlich das
Produkt jener Evolution ist, worin sich alles Lebendige,
von der Urzelle bis zu Darwin selbst, in einer sozusagen
demokratischen Gleichheit befindet, wo eine Kette von
Spezies ithn an die anderen Naturwesen bindet.

Dieses unvordenkliche Verwandtschaftsverhaltnis hat alles
geandert. Es hat den Diskurs der Modernitét, des
Fortschritts, das Sprechen Uber den auf der Zeitspur
rational und zielgerichtet handelnden Menschen
zurtickgebogen in den Mythos, wie er ehemals geglaubt
wurde: Dass alles Ananke (griech. ,,Zwang) sei — eine
Schicksalsgemeinschaft von Goéttern, Menschen, Tieren
und Pflanzen, ein nattrlicher Kosmos, der sich gegeniber
Niemandem, nicht einmal den Goéttern gegentiber
rechtfertigen muss.

Der wiitende Aufschrei der modernen Gesellschaft gegen
Charles Darwin war auch ein Protest dagegen, dass das
Ausbeutungsverhaltnis Mensch-Natur (das ja mit dem
neuen darwinistischen Wissen um die dahinter liegenden
GesetzmaRigkeiten nicht beendet war) nie mehr in aller
Unschuld und mit gutem Gewissen funktionieren wiirde;
das hatte es ein letztes Mal im Zeitalter der Aufklarung
gegeben — nachzulesen etwa in der Encyclopédie
Francaise.’

Von nun an wird das Nutzlichkeitsdispositiv — ,,Macht
euch die Erde untertan® — stets unter einem starkem
Rechtfertigungsdruck stehen.

® Vgl. Selg | Wieland 2001
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Eine Entwicklung in zwei Formen

Zur Bewerkstelligung der heiklen Aufgabe, das
Ausbeutungsverhaltnis, wie es zwischen Mensch und Natur
seit uralten Zeiten herrscht, zu verschleiern und vor sich
selbst geheim zu halten, bedient sich der moderne Mensch
— wir haben es gesehen — zweier kontrérer Strategien: der
utilitaristischen und der romantischen.

Anders gesagt — man musste die Mechanismen der
Evolution: Mutation, Selektion, the survival of the fittest
und die Lehre von der natirlichen Abstammung des
Menschen nur einseitig (miss)verstehen, schon war das
hierarchische Verhéltnis — eine der Natur dominant
gegenuber stehende Menschheit — wieder hergestellt.

Utilitaristisch, also in der Tradition der englischen
Philosophen Locke, Hume und Bentham, liel3 sich der
Darwinismus einerseits positiv missverstehen (Evolution
Ist Entwicklung zum Besseren, zum hochsten Glick der
groBten Zahl), andererseits als Dispositiv der Macht und
der Rangordnung interpretieren: Evolution als survival of
the fittest, wobeli fit (,,geeignet™) schlicht mit ,,stiarker
als...“ gleichgesetzt wurde; das Gliick als Ergebnis der
Evolution sollte dabei lediglich den Starksten, den in der
Rangordnung hoher Stehenden winken.

Einheit von Mensch und Natur? Gewiss, doch so, dass es
die unter Flhrung der obersten Spezies veranderte Natur,
eine Natur aus zweiter Hand, aus Menschenhand wére,
worin sich Naturwesen und Menschenwelt vereinheitlichen
kdnnten und sich der Sinn von Evolution verwirklicht
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haben wirde. Mit diesem aus der Evolution selbst
abgeleiteten Recht des Starkeren konnte wieder guten
Gewissens gerodet und ausgerottet, konnten Tiere bel
vollem Bewusstsein aufgeschnitten (Vivisektion zu
medizinischen Zwecken, ,,zum Besten der Menschheit®),
konnten aber auch sogenannte Naturvolker zivilisiert,
sprich unterworfen und ihrer Landereien beraubt werden.
Dieses ,,grofite Gliick der grof3ten Zahl* auf Basis einer
naturgeschichtlich garantierten Uberlegenheit einiger
Weniger — also das utilitaristische Syndrom — figuriert im
ganzen 20. und erst recht am Beginn des 21. Jahrhunderts
als Aufgabe und Versprechen ... zum Beispiel als
Versprechen, die Ernahrungs- und Energiefrage zu 16sen.

Die zweite Strategie, mit der die anthropologische
Kréankung des vom Sockel gestolienen Homo sapiens
,,uberwunden®, sprich verdrangt und geleugnet wird, ist die
romantische. Sie findet — ebenfalls seit dem spaten 19.
Jahrhundert und ungebrochen bis heute — ihren adaquaten
Ausdruck in der sogenannten 0kologischen Frage, auch als
Umweltproblematik bekannt; ihre gesellschaftlich-mediale
Ausbreitung manifestiert sich im Naturschutz und den
verschiedenen Tierschutzbewegungen.

Hier wird die darwinistische Einheit von Mensch und
Natur genau so zweckgerichtet missverstanden — nur mit
umgekehrten VVorzeichen. Es ist nun am Menschen, sich zu
verandern, indem er sich als aktiv Handelnder aus der
Natur zurtickzieht, Natur nur mehr passiv auf sich wirken
lasst; so wird er eines Tages in einer zweckbefreiten,
verklarten Natur eins mit ihr — statt Paradise lost: Paradise
reloaded.
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Im Grunde haben beide Strategien die Wiederherstellung
des Vernunftkalkils nach Art der Aufklarung im Visier,
wonach ,,Natur als prinzipiell verbesserungswurdig
anzusechen ist, in dieser ihrer ,,Verbesserung® menschlich
wird und als solche einer moralischen Bewertung
unterzogen werden kann. Das typische teleologische ,,Um
zu‘ erscheint hier in zweierlei Gestalt: Einmal wird die
Natur als solche verandert, um die Macht der Méchtigen
zu festigen und die gesellschaftliche Rangordnung als
naturgegeben (friher: gottgegeben) darzustellen; Natur ist
,,bose*, weil dynamisch. Das andere Mal wird der Beitrag
des Menschen an der Natur verandert — um der Gleichheit
aller willen: Es soll keine Rangordnungen geben, auch
nicht zwischen Pflanze, Tier und Mensch. Natur 1st ,,gut®,
weil stabil (heute spricht man in diesem Zusammenhang
gern von Nachhaltigkeit).” Wie einst im Paradies herrsche
pure Freiwilligkeit — sponte sua, aus freiem Willen ernéhrt
die Natur ihre Kinder.' In dieser prinzipiellen Gleichheit

? In seiner luziden Genealogie des modernen Okologiebegriffs hat
Reichholf gezeigt, dass der grofie Propagandist des Darwinismus im
deutschen Sprachraum, Ernst Haeckel, mit der im Grunde immer noch
zutiefst romantischen Annahme eines stabilen ,,Naturhaushalts* als
oberstes Ziel der Evolution das revolutionar Neue am Darwinismus, die
Dynamik und Unabgeschlossenheit natiirlicher VVorgange, uberhaupt nicht
verstanden hat. Dieses Haeckel’sche Missverstdndnis klebt bis heute
(jedenfalls im deutschen Sprachraum) am Wort, Begriff und Konzept einer
,,Okologie* als ,,Umweltwissenschaft* — bis hin zur Verwechslung von
Nachhaltigkeit mit préstabilierter Harmonie (vgl. Reichholf 2012, 176 ff.).
Ebenfalls in dieses Verwechslungs-Dispositiv wéaren die Auflistungen
schadlicher Neuankémmlinge aus Flora und Fauna in einer urspringlichen
Umwelt einzureihen, noxious wildlife, invasive Tiere und Pflanzen ... und
was dergleichen verréterische Bezeichnungen mehr sind.

1% Aurea prima sata est aetas quae vindice nullo sponte sua sine lege fidem
rectumque colebat (Ovid, Matamorphosen): ,,Das erste Zeitalter war das
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von Mensch und Natur kdnnen wir auch wissen, wie Tiere
und Pflanzen fuhlen, ja sogar, was sie denken (Wohlleben
2016, 30 ff.). Und das Wichtigste: ,,Du sollst nicht téten.*

Es gilt der Dekalog, es gelten die Zehn Gebote. Jetzt aber
auch fir das Verhalten des Menschen dem Tier gegeniber,
schon etwas weniger gegeniber der Pflanze; noch kann der
Mensch ja nicht von Luft und Liebe leben. Natur-, Arten-
und Umweltschutz verschmelzen tendenziell mit

,, Tierschutz*, dieser wird ideologisch-weltanschaulich
aufgeladen, er wird politisch.

Uberhaupt lasst sich Umwelt nun als etwas wahrnehmen,
das vom Menschen und dessen Bedurfnissen losgeldst zu
behandeln sei, da man hier einen prinzipiellen
Antagonismus beobachten zu kénnen meint.*

Goldene, da man ganz von selbst und ohne Zwang gut und richtig
handelte*.

1 vgl. Kinzelbach 1995; zur Entwicklung des neuromantischen
Naturschutz- und Tierschutzgedankens bzw. zu neuen massenkompatiblen
Naturnutzungsphanomenen seit etwa 1960 (virtueller Naturgenuss in Film,
Fernsehen und Internet; nationaler und internationaler Wildtier-Tourismus;
Tierpark-orientierter Ausflugstourismus; politischer Natur-, Tier- und
Artenschutz etc.) vgl. Murphey 1968; Carr 1975; Van den Brink |
Haltenorth 1975; Schama 1996; Burton | Burton 1977; Dolder | Dolder
1977; Braak 1978; Tichy 1978; Dupont | Crespo | Campas 1979; Harrer
1979; Harrer 0.J.; Grzimek 1980; Rensberger 1980; Burger | Sedlag |
Zieger 1981; Duffey 1982; Schilling | Singer | Diller 1983; Birger et al.
1985; Garms 1985; Makowski 1985; Zimen 1990; DeBlieu 1991; Harmer |
Weber 1991, Gilbert | Dodds 1992; Baratay | Hardouin-Fugier 2000; Kalb
2007
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Du sollst nicht tdten

Aus der Verhaltensforschung ist die Neigung der Spezies
Homo sapiens bekannt, sein artspezifisches Verhalten nicht
nur gegentber Mitgliedern der eigenen, sondern auch
gegenuber Individuen anderer Arten wie Pferden, Hunden,
Katzen, Papageien ... an den Tag zu legen. Ein solches
Verhalten, ,,Biophilie* genannt,** stellt zwischen
Individuen verschiedener Spezies eine Wechselseitigkeit
her. Was das Individuum der Spezies A dem Individuum
der Spezies B zu geben bereit ist, erwartet es sich auch von
diesem. So weit, so Klar.

Doch gibt es da den Satz: ,,Du sollst nicht toten.” Keinem
moralischen Imperativ scheint die nattirliche Ordnung
mehr zuwider zu laufen als dem ftinften Gebot. Allem
Anschein nach hat sich die Evolution den Grundsatz der
Mitleidslosigkeit an die Fahnen geheftet. Die nattrliche
Ordnung (wenn man denn bei diesem nicht
unproblematischen Begriff bleiben mag) stellt den
Theoretikern der Macht einen Freibrief aus; denn sie zéhlt
auf Uberfluss und Verschwendung — eine Fille, die sie dem
Individuum gegenutber als Vermehrung von Glick ausgibt.
Und die Religionen (,,wachset und mehret euch*) folgen
ithr darin, wo doch ,,Fiille* ebenso sehr Vermehrung des
Unglticks bedeutet. Es werden stets viel mehr Individuen
gezeugt und geboren, als eine Spezies zu ihrem Uberleben
braucht — nur so kann schlief3lich the fittest ,,ausgewéahlt*

2 v/gl. Kotrschal 2012, 80 ff.; Kotrschal 2019, 67, 86 ff., 99, 236 ff.;
Schwinn 2017, 17 ff.; Precht 2016, 110 ff., bsdrs. 125 ff.
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werden, oder wie der Theoretiker der Macht sagen wirde:
sich durchsetzen.

Friedrich Nietzsche hat die &ngstliche Fixierung des
modernen Menschen auf den Hedonismus als logische
Unmoglichkeit dechiffriert; fir den deutschen Philosphen
ist die Behauptung, ,,das groBite Gliick der grof3ten Zahl*
ware mit der nattirlichen (theologisch geredet: gottlichen)
Ordnung vereinbar, héherer Schwindel. Er gebrauchte
daftr, mit Blick auf Kant und die englische
Moralphilosophie (Humes, Locke, Bentham), einen
zugegebenermalien etwas plumpen Kalauer — namlich den
Ausdruck Cant, jene von ihm als typisch englisch
apostrophierte Form der Heuchelei, worin sich das
Eigeninteresse hinter einem vorgestellten Gemeinwonhl
versteckt.®® Als — laut Eigendefinition — Philosoph mit dem
Hammer mag man ihm das unelegante Wortspiel
nachsehen oder nicht, die fortschrittlich-aufgeklarte Rede
seiner Zeitgenossen, die in der modernen Menschenwelt
das ,,moralisch hoher stehendende* Prinzip des Mitgeflhls
Uber eine grausame und mitleidslose Natur triumphieren
sahen, hat er jedenfalls entzaubert. Nietzsche hat den
Widerspruch des aufgeklarten Denkens als Gegensatzpaar
entziffert: Utilitarismus versus Naturromantik. Eine
Entscheidung hinsichtlich des groRten Glicks der groten
Zahl schien von nun an unausweichlich: Darf man Natur
nach dem Bild der menschlichen Gesellschaft als
verbesserungsfahig verstehen — oder muss umgekehrt,
analog zur darwinistisch-mitleidslosen Natur, auch die

B Vgl. Nietzsche 1969, 1, 13; 11, 92; 640; 645; 648; 689; 692; 111, 484; 546;
663
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menschliche Gesellschaft als ein Schlachtfeld angesehen
werden, auf dem ,,only the fittest survives®?

Nachdem Rousseaus Naturromantik mit ihrer Padagogik
der Menschenverbesserung unter der Guillotine gestorben
war, entschied sich das nachrevolutionére 19. Jahrhundert
flr die zweite Variante des modernen Naturverstandnisses.
Am Theorem einer Einheit von Mensch und Natur, einer
,,Natur, die insofern gllckbringend wére, als der Mensch,
wenn es ihm gelange, in ihr aufzugehen, den Zustand der
Unschuld wieder erlangen wirde, an diesem Theorem
eines ,,Jenseits von Gut und Bose* nach dem Bild des
Tieres oder gar der Pflanze hélt der moderne Diskurs
unverriickbar fest; sei es, dass besagtes ,,Jenseits von Gut
und Bose* nun bedeutet, dass die Gesellschaft in eine Art
Naturzustand gelangt, worin W¢élfe in aller Unschuld
Lammer reiRen, oder umgekehrt die heile Welt, wo
inmitten der Natur, aus der man vorher alles Wolfische
entfernt hat, die Veredelung der Menschheit gelingt. Beide
Haltungen sind hedonistisch, da sich beide aus dem
unaufléslichen Widerspruch einer Flle, welche Glick und
Ungllck gleichermalien produziert, zu einer einfachen,
also ,,angenehmen‘ Losung hin befreien mdchten — hier die
auf nattrliche Art und Weise grausame Gesellschaft, dort
die nach dem Bild der moralisch gelduterten Menschheit
von allem Bdsen befreite Natur.

Am Begriff und Gegenstand der Jagd (als einer, wie man
wohl sagen darf, radikalen Reprasentation der Mensch-
Tier-Beziehung) lasst sich dieser gesellschaftlich
verstandene Naturbegriff wie auch jener als Naturzustand
behauptete Gesellschaftsbegriff verteidigen respektive
bekampfen, was die Jagd — und daran anschlieRend auch
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andere Felder aus der Mensch-Tier-Beziehungsgeschichte
—zum idealen Schauplatz einer politisch-moralischen
Grundsatzdiskussion macht.** Ob ,,das groBte Gliick der
grofiten Zahl“ Fiktion oder real erreichbares Ziel sei ... und
welchen Stellenwert dabei das Mitgefihl habe, soll sich
unter anderem auch daran entscheiden, ob dem Menschen
— gleich anderen Naturwesen — das Recht des
Beutemachens zusteht oder nicht.

Hier setzt der Philosoph mit seinen Uberlegungen zum
Sinn oder Unsinn der Jagd an — als einer méglicher Weise
bereits obsoleten Reprasentation des Verhaltnisses
Mensch-Natur. ,,Es gibt keinen Grund zu der Annahme,
daR die Jagd natdrlich ist, sprich, einem menschlichen
Instinkt entspringt. [...] Vor den Zeiten der Romantik galt
die Jagd nicht als etwas Urwtichsiges oder Ziigelloses. Die

' Der Publizist Kalchreuter nennt es ,,Die Sache mit der Jagd* (vgl.
Kalchreuter 1977; Kalchreuter 2003); Titel und Buch nehmen auf Horst
Sterns populére deutsche Fernsehserie der 1970-er Jahre (,,Sterns Stunde*)
Bezug, worin weit Uber den engeren Gegenstand hinaus Namens einer
okologisch sensiblen, politisch aufgeklarten Offentlichkeit
Fundamentalkritik an traditionellen Formen der Naturnutzung
beziehungsweise der ,,Privatisierung* von Naturgiitern zu Lasten einer von
dieser Nutzung ausgeschlossenen Zivilgesellschaft getibt wurde (vgl. Link:
https://de.wikipedia.org/wiki/Horst_Stern [Abfrage: 16.8.2016]). Die
Griindung der ,,Gruppe Okologie* 1972, gedacht als Protestbewegung
gegen mangelndes 6kologisches Bewusstsein der Industriegesellschaft,
noch mehr aber die Griindung des ,,Bundes fiir Umwelt und Naturschutz*
(BUND) 1975, zusammen mit Bernhard Grzimek, Hubert Weinzierl und
anderen Umweltschitzern, steht fur die paradigmatische Wende in der
medial-politischen Darstellung und Auffassung von ,,Natur* (deren Schutz
und Nutzung) in den westlichen Industriegesellschaften nach 1945. Als
prototypisches mediales Zeugnis fur diesen Paradigmenwechsel wére auch
die von Stern 1980 gegrlndete Zeitschrift Natur zu erwahnen. —
Allgemein zur Geschichte der Jagd vgl. Brander 1978; Ortega y Gasset
1986; Trense 1989; Cartmill 1993; Bliichel 2004


https://de.wikipedia.org/wiki/Horst_Stern
https://de.wikipedia.org/wiki/Protest
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96kologie
https://de.wikipedia.org/wiki/Industriegesellschaft
https://de.wikipedia.org/wiki/Natur_(Zeitschrift)

17

meiste Zeit der europdischen Geschichte [...] war die Jagd
eine hochformliche Angelegenheit [...] und hatten ihre
maRgebenden Mythen und Symbole vorrangig Vernunft,
Herrschaft und Kontrolle zum Inhalt* (Cartmill 1993, 293).

Aber der Schuss des Philosophen (wenn wir uns hier einen
zum Gegenstand passenden Kalauer erlauben dirfen) geht
nach hinten los. Wenn die Jagd nur deshalb unzumutbar
ware, weil sie keinem natlrlichen Instinkt entspringt, hétte
man logisch nichts gewonnen. In der Frage der
Zulassigkeit oder Unzuléssigkeit des Tdtens wird kein
objektiver Zustand (in den Augen des Kritikers: Mangel)
sondern eine subjektive Eigenschaft (in den Augen des
Kritikers: Unzumutbarkeit) erortert; die Frage der Jagd ist
eine moralisch-ethische, und diesem Umstand hat die
Kritik insofern Rechnung zu tragen, als sie fir ihre
Argumente nicht die Naturgeschichte bemdihen darf. Wer
die Jagd als ethisch-moralisches Problem sieht, hat
historisch vollig korrekt das Bild ihrer Klnstlichkeit vor
Augen: die Jagd ist etwas, worin eine gesellschaftliche
Wahrheit zum Ausdruck kommt; zum Beispiel der
Umstand, dass die Menschheit seit der Neolithischen
Revolution ihren Lebensunterhalt nicht mehr mit Jagen und
Sammeln erwirbt. Will man ethische Fragen erértern, muss
man auch sogenannte Naturtatsachen mit Argumenten und
Methoden behandeln, die dem Geltungsbereich der Ethik
und Moralphilosophie angemessen sind.

,,Es 1st eine Naturtatsache, dass Menschen Tiere sind. Die
Wissenschaft hat uns gelehrt, uns als Abkémmlinge und
Vettern wilder Tiere zu begreifen und zuzugeben, dal} die
meisten unserer Fahigkeiten oder sogar alle zu einem
gewissen Grade auch an unseren engen tierischen
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Verwandten zu beobachten sind* (Cartmill 1993, 294). Das
ware nun aber exakt der ethisch-moralische Freibrief fur
das Toten von Tieren und die Jagd. Die naturalistische
Verwandtschaftsthese stellt den Menschen prinzipiell in
eine Reihe mit dem Ldwen, der seinen Lebensunterhalt mit
Jagen bestreitet (oder, um wieder an Nietzsche
anzukniipfen, mit dem Adler, den es ,,nach Lammern
geliistet™). Das Flnfte Gebot des Dekalogs lautet, in die
Sprache Darwins tibersetzt: ,,Du sollst nicht Mitglieder
deiner Art toten*. Somit verletzen Lowenmensch und
LOowe nur dann die Grenzen ethisch gebotenen Verhaltens,
wenn sie dies innerhalb ihrer eigenen Spezies tun. Die
Falle des Utilitarismus schnappt hier schneller zu, als dem
Logiker lieb sein kann. ,,Da es (wie Bentham bemerkte)
nichts gibt, was alle Menschen von allen anderen Tieren
unterscheidet, haben wir keinerlei Rechtfertigung daftr,
das menschliche Leben an sich Gber alle anderen
Lebensformen zu stellen* (Cartmill 1993, 294). Wenn das
stimmt, gilt dieser Satz aber auch umgekehrt. Auf Basis
des gemeinsamen Nenners, ein Lebewesen unter
Lebenwesen zu sein, kann die Neigung von Homo sapiens,
Uber den Unterschied zwischen gerechtfertigtem und
ungerechtfertigtem T6ten nachzudenken — also ein strikt
artspezifischer Aspekt —, nicht zur Richtschnur einer
umfassenden Ethik gemacht werden. Damit ware der
einzige moralisch zwingende Grund flr ein generelles
Totungsverbot — dass alle Lebewesen ,,gleich® sind —
ausgehebelt; ob ihrer vorausgesetzten moralischen
Unterscheidungsféahigkeit waren Angehorige der Spezies
Homo sapiens ,,gleicher* als andere, auf jeden Fall
,.gleicher* als beispielsweise Lowen, Tiger, Wolfe.
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Wenn man andererseits den utilitaristischen Zweck des
ethisch-moralischen Tdétungsverbots, das grofite Glick der
grofiten Zahl, auf sdmtliche Lebewesen dieser Erde
ausdehnt (was das Bentham’sche Argument impliziert), ist
man erst recht in der logischen Sackgasse. Dann misste ja
auch das Verbot, Individuen fremder Arten zu téten, um
deren Fleisch zu verspeisen, flr sdmtliche Lebewesen
dieser Erde gelten; was wiederum eine beachtliche
Teilmenge — alle Lowen, Tiger, Woélfe, Adler und so weiter
— von der generellen Glickswurdigkeit ausschlosse.

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Uber den
Geltungsbereich einer einzigen Spezies hinaus l&sst sich
keine ethische Forderung aufrecht halten, welche im Sinn
des Kategorischen Imperativs (,,Was du nicht wollen
kannst, das dir zugefligt werde, fiige keinem Anderen zu®)
flr jede beliebige Spezies gelten soll. Schon wahr —
theoretisch eroffnet die VVerwandtschaft alles Lebendigen
den Raum fiir eine Universalethik; in der Praxis jedoch
verschlie3t sie diesen sofort wieder, weil sich ndmlich
zeigt, dass dieser universellen Ethik keine universelle
Geltung zugestanden werden kann. Nicht nur dirften
einzelne Individuen keinem anderen Individuum Schaden
zufligen; das Verbot gélte auch auf der Ebene des
Kollektivs und bedeutete dort, dass nur jenen Spezies das
moralische Existenzrecht einzuraumen ware, deren
samtliche Individuen ihr eigenes Leben ausschlieRlich auf
eigene Kosten, ohne Schadigung irgend eines anderen
Individuums der eigenen oder einer fremden Art bestreiten
konnen. Um der Maxime ,,Du sollst nicht toten
universelle Geltung zu verschaffen, dirfte es dann aber
Eines auf gar keinen Fall geben — das Leben selbst.
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Das Fazit ist erntichternd, denn es gibt den Individuen der
Spezies Mensch recht darin, die Gebote des Dekalogs (und
die sémtlicher anderer ethisch-moralischer Codices der
Menschheit), wenn berhaupt, so nur in Bezug auf sich
selbst als verbindlich anzusehen (unhinterfragbar im
naturrechtlichen Sinn) und ihre Verhaltnisse zu den
ubrigen Spezies bloR in abgeleiteter Form, als gesetztes
Recht, zu organisieren. Dann gibt es den Umgang mit
wilden Tieren zum Beispiel in der Kinstlichkeit der
Waidgerechtigkeit,™ oder den Umgang mit Haustieren als
Tierschutzgesetz — die prinzipielle Unauflésbarkeit des
Dilemmas eines Lebens, das vom Leben lebt (das sich nur
in der Differenz, in der ,,Unversohnlichkeit* der Arten,
erhalten kann), muss ausgehalten werden.'® Ein solches
Aushalten, Ertragen der emotional und logisch
unbefriedigenden Situation, dass es keine fir alle
Lebewesen universell gultige Ethik und Moral geben kann,
fihrt also im Idealfall zum Handeln nach moralisch-
ethischen Analogien, worin das Tier ,,wie* ein Mensch

' Unter ,, Waidgerechtigkeit“ verstehen Jagdkultur und Jagdgesetzgebung
ein Ensemble praktisch-ethischer Grundséatze, die den Handlungsspielraum
des Jagers zugunsten des Wildes einschranken (Schonzeiten, Verbot
bestimmter Jagdmethoden, zahlenmaRige Begrenzung des zu erlegenden
Wildes, Begrenzung hinsichtlich jagdbarer und nichtjagdbarer Arten etc.)
1% Nietzsche halt in seiner Genealogie der Moral zum Thema ,,Leben* eine
unangenehme Wahrheit parat: ,,An sich von Recht und Unrecht reden
entbehrt alles Sinns; an sich kann natdrlich ein Verletzen, Vergewaltigen,
Ausbeuten, Vernichten nichts ,Unrechtes® sein, insofern das Leben
essentiell, namlich in seinen Grundfunktionen verletzend, vergewaltigend,
ausbeutend, vernichtend fungiert und gar nicht gedacht werden kann ohne
diesen Charakter. Man muf? sich sogar noch etwas Bedenklicheres
eingestehn: dal3, vom hochsten biologischen Standpunkte aus,
Rechtszustande immer nur Ausnahme-Zustande sein dirfen, als teilweise
Restriktionen des eigentlichen Lebenswillens, der auf Macht aus ist*
(Nietzsche 19609, I1, 817; vgl. auch Cartmill 1993, 292)



21

gesehen und behandelt wird.!” Das Defizit, wonach das
Tier eben doch kein Mensch ist, oder allgemeiner: dass
keine Art die andere wirklich versteht (auf3er in den
seltenen Momenten eines luziden interesselosen
Wohlgefallens, wenn sich der Vorhang fiir einen
Augenblick hebt) —, dieses Defizit kann zwar nicht
vermieden, aber doch verkleinert werden, im Rekurs auf
ein Handeln aus Vernunft. Im Verhaltnis Mensch-Natur ist
es offenbar Rolle und Aufgabe des Menschen, der
Hoffnung zu entsagen, man kdnne dem
Schuldzusammenhang alles Lebendigen entgehen. Im
Verhaltnis Mensch-Natur hat, wie es scheint, der Mensch
,,die Schuld auf sich zu nehmen®.

Der ethisch-moralisch begrindete Naturbegriff muss an
seinem eigenen inneren Widerspruch scheitern. Ein
generelles Tétungsverbot lasst sich nicht mit der
Verwandtschaft aller Lebewesen begriinden; eine solche
Begrundung liefe in letzter Konsequenz darauf hinaus, die
moralische Verwerflichkeit des Lebens selbst behaupten zu

" Oder umgekehrt, wie man aus einer seltsamen Geschichte rund um die
Frage: ,,Konnen Elefanten trauern?* ersehen mag. Eine Elefantenherde,
bestehend aus ausgewachsenen und halbwiichsigen Kiihen sowie
halbwiichsigen Bullen, allesamt Uberlebende eines Wilderermassakers,
wird in einem grof3en privaten stdafrikanischen Wildtierreservat
angesiedelt, wo es dem Game Warden Lawrence Anthony langsam gelingt,
das Vertrauen der traumatisierten Tiere zu gewinnen. Als der Game
Warden unerwartet stirbt, geschieht Mysteritses. Die ganze Herde wandert
12 Stunden durch die Savanne, um sich noch am Abend seines Todes vor
dem Haus des Wildhuters zu versammeln. Dort verweilt sie lautlos zwei
Tage lang, um am dritten Tag in den Busch zurtickzukehren. Dieses Ritual
wiederholt die Herde seitdem Jahr fiir Jahr ptnktlich zum Todestag ihres
Rangers; vgl. Liz Bonnin | Anne Sommerfield: ,,Animals in Love*, Minute
38:12 bis 40:49 (Dokumentarfilm, BBC 2015); siehe auch Malby-Anthony
| Willemsen 2019, 17 f.
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mussen. Wir missen akzeptieren, dass wir uns mit dem
Problem einer vom Menschen ,,benutzten* Natur weder
rechtslogisch noch moralisch, nur diskurslogisch
auseinandersetzen kénnen. Dafir freilich eignet sich die
Jagd tatséchlich wie kaum ein anderes vergleichbares
Phanomen. In der Jagd lotet der Mensch die &ulersten
Grenzen des Geltungsbereiches aus, innerhalb dessen er als
Naturwesen, das andere Naturwesen benutzt, kulturell —
also mit Vernunft — agieren kann. ,,Verniinftig® ist eine
Naturnutzung dann, wenn sie relativ zu anderen
denkmdglichen Formen dem Wesen der Evolution am
meisten entspricht. Wenn es hier einen Kategorischen
Imperativ gabe, er misste eine Naturnutzung vorschreiben,
worin der Mensch nicht nur das optimale Gedeihen der
eigenen Spezies sondern auch ein Maximum fur alle
anderen heraus zu holen verstiinde. Ein objektives
Kriterium daftr gibt es ja — den groRtmoglichen
Artenreichtum an pflanzlichem und tierischem Leben.

Bleibt noch ein letztes Argument zu klaren. Der Imperativ
,,Du sollst nicht toten* zielt nicht nur auf das Existenzrecht
der Arten sondern auch auf das — freilich, wie man
gesehen hat, nicht verallgemeinerungsfahige — Lebensrecht
des Individuums. Was Artenschutz betrifft, kann man
Vernunftgriinde geltend machen; beim individuellen
Lebensrecht bleibt der Appell ans Geftnl.

,,E1n Hirschrudel erlebt den Abschuss eines Artgenossen
folgendermafen mit: Es knallt, und pl6tzlich riecht es nach
Blut,* lesen wir zum Thema Jagd unter der Uberschrift
,,Angst® (Wohlleben 2016, 164). Der Losungsvorschlag
gehort denn auch ganz der romantischen Naturauffassung
an, in der es den ,,Uberfluss® nur als Zeichen des Gliicks,
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nicht als Problem gibt. ,,Doch zum Gliick halt das
Zusammenleben von Wildtier und Mensch auch schone
Seiten bereit. Es besteht Hoffnung, dass wir auch in
Mitteleuropa friedlich miteinander leben kdnnen, wie die
zunehmende Wilddichte in den Stadten zeigt. Es spricht
sich im Tierreich herum, dass hier eine Art Schutzgebiet
eingerichtet wurde. [...] Wildschweine in den Vorgirten,
die sich nicht mehr vertreiben lassen (warum auch?) und
die Tulpenbeete zerwtihlen; Fiichse, die entlang von
Strallenbdschungen ihre Baue graben; Waschbaren, die
sich in Garagen und Dachbdden h&uslich einrichten — die
Tierwelt fuhlt sich inmitten unserer Zivilisation
pudelwohl* (Wohlleben 2016, 167f).

Die Kehrseite dieser Idylle, wie sie sich dem empathischen
Blick nicht zeigt, ist die exponentielle Kurve der
Vermehrung. Die von der Evolution zur Arterhaltung
vorgesehene Reservearmee ist nicht dazu geschaffen, dass
sich die Individuem ,,pudelwohl fiihlen.* Den meisten
obliegt es, eher friher als spater zu sterben. Ein von
Tierrechtlern gern gebrauchtes Argument gegen ,,Tiere in
Menschenhand* — zum Beispiel in Zoos — ist das Ausmaf
der dort zu beobachtenden Sterblichkeit. Leider ein nicht
sehr tragfahiges Argument. ,,Die hohe Sterberate [...], eine
Quote [...] iiber 17 Prozent [...] in einem traditionellen
Zoo“ (Baratay | Hardouin-Fugier 2000, 220) nimmt sich
geradezu vorbildlich aus im Kontrast zur freien Wildbahn:
Zwel Drittel des Zuwachses, also bei kleinen oder
mittelgroRen Huftieren wie Hirschen, Gazellen, Antilopen
oder Wildschafen mindestens 20 Prozent des
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Gesamtbestandes, vollenden das erste Lebensjahr nicht,
weil sie Krankheiten oder Raubtieren zum Opfer fallen.*

Ein Recht auf,,Gliick* hat allenfalls die Art, nie das
Individuum: ,,Der waidgerechte Jager [...] hat sich
verantwortlich und tatkraftig fir die Erhaltung eines
angemessen artenreichen und biologisch gesunden
Wildbestandes [...] einzusetzen* (Blase 1973, 363). Das ist
schnorkellose Prosa, zugegeben. Aber dem Gegenstand —
der Aufrechterhaltung einer ,,Fiille*, eines Maximums an
Leben — angemessen; nachhaltig dokumentiert sieht sich
dieses Maximum in der Artenvielfalt. Nattrlich lasst sich
auch tber die Befindlichkeit des Individuums trefflich
streiten — ob, wie Wohlleben schmissig formuliert, die
zweibeinigen Raubtiere ,,die Lage [...] fiir die Tierwelt, die
zum Abschuss freigegeben ist, [...] ganz schon dramatisch
[machen]“ (Wohlleben 2016, 166) —; auller Frage aber
steht das Existenzrecht der Arten, die sich als Ergebnis von
Evolution und Okologiegeschichte in einem gegebenen
Raum befinden und deren Erhaltung nach der oben
gegebenen Definition dem Jéger, als produzierendem
Naturnutzer, aufgetragen ist. In ihrer Klnstlichkeit ist die
Jagd ein Kulturgut, aber eines mit naturgeschichtlicher
Relevanz, denn als gesetztes Recht ist das Jagdrecht fir die
Okologie exakt das, was nach Hobbes der Staat fiir die
Gesellschaft ist: unverzichtbares Regulativ.

8 \/gl. Stubbe 1973, 20 ff.; 49 ff.; 82 f.; 116; mit den Zuwachsraten von
Rotwild, Damwild, Rehen und Mufflons lassen sich die entsprechenden
Raten bei Gazellen und Antilopen vergleichen; auf Basis dieser Zahlen
errechnet sich aus dem Vergleich theoretischer vs. tatsdchlicher Bestand
die nattrliche Mortalitét.
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Die romantisch-utilitaristische Vorstellung von nattrlichen
Ordnungen in einer vom Menschen in Ruhe gelassenen
Wildnis trifft wahrscheinlich nicht einmal fiir das
Paldolithikum zu, geschweige denn fir die globalisierte
Welt der Moderne und Postmoderne. Neuseeland ist
menschenleer im Vergleich zu Mittel- und Westeuropa.
Und dennoch bedarf Natur auch dort der regulierenden
Hand. Umso schlechter, wenn es nicht die Hand des
waidgerechten Jagers ist. Als etwa um 1930 das Rotwild in
Neuseeland, das bis dahin praktisch nicht bejagt worden
war, ,,zu zahlreich wurde, erklarte man es zum Schadling
und hob jegliche Schutzmalinahmen auf. Im
darauffolgenden Jahr begannen dann die
,Kontrollmalinahmen* der Regierung, und Tausende
Hirsche wurden Jahr fiir Jahr abgeschlachtet. Dabei war
man aber nur am Verkauf der Haute interessiert, das
Wildbret, wahrscheinlich an die 3.000, 4.000 Tonnen, liel3
man im Busch verrotten. Weitere 75.000 Hirsche tberliel3
man kommerziellen Fleischjagern, die allein im Jahre 1967
rund 2.600 Tonnen Wildfleisch nach Europa exportierten.
Die Bestandsreduktion wurde aber nicht allein mit
Schusswaffen durchgefihrt, ein paar Jahre lang versuchte
man es auch mit vergifteten Karotten, die man von
Flugzeugen abwarf. Eigentlich war diese Methode gegen
Gamsen und Thare gedacht, doch fielen ihr auch unzéhlige
Hirsche zum Opfer* (Whitehead 1993, 53). Vergleichbares
gibt es aus Afrika zu berichten. Jenseits der sentimentalen
Vorstellung von einer Welt ohne J&ger regiert die brutale
Wirklichkeit einer ganz anderen, ndmlich ungeregelten und
erschopfenden Nutzung, die man wohl besser bei ihrem
richtigen Namen nennt — Vernichtung.*

' Der Berufsjiger Ronnie Rowland iiber die Folgen der ,,romantischen‘
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Wer eine Lanze flr die Geschopfe der Natur brechen will,
muss das Problem unromantisch angehen, realistisch.
Naturschutz ist Krieg ... Der Gegner des Naturschutzers ist
nicht der Jager sondern der Wilderer ... und in Wahrheit
der hinter der Wilderei steckende Geschaftsmann, also der
national und international agierende Auftraggeber des
Wilddiebs; oder das industriell agierende
Hochseefischfang-Konsortium; die Walfang-
Aktiengesellschaft; die Landerschliellungs-Compagnie, die
Tropenholzfirma ... you name it.°

Vorstellung einer Wildhege ohne Jagd: ,,In Botswana wurde letztes Jahr
unter dem Jubel gewisser Tierschutzgruppierungen die Jagd geschlossen.
Fakt ist, dass in abgelegenen Gebieten, wo die Lowen die Rinder und
selbst Menschen in den Kommunen fressen, jeder Konflikt durch die
Kommunen selbst geldst wird. Bis jetzt sollen bereits Hunderte Léwen
vergiftet worden sein [...] und die Wilderei durch organisierte
Wildererbanden und die Kommunen selbst nimmt zu* (Zedka 2015, 60).
20 ,,Gegen neun Uhr abends, nachdem das Team die erste Abendflitterung
beendet hatte, durchbrachen fiinf schwer bewaffnete Manner den Zaun,
machten die Kameras funktionsunfahig, schnitten Kabel durch und
krochen auf den Carport zu, woder Wéchter Schutz vor dem Gewitter
gesucht hatte. Zwei Manner griffen ihn vn hinten an, zerrten ihn in den
Vorraum und holten mit vorgehaltener Pistole Informationen aus ihm
heraus. Wann ist die ndchste Fltterung? Wie viele Leute sind hier? Wo ist
der Hund? Wo sind die Horner? Wenn du llgst, téten wir dich. DrauRen
tobte weiter der Gewittersturm und tbertonte seine Schreie. Sie nahmen
ihm Waffe, Handy, Funkgerat und Schuhe ab, fesselten ihn und
verriegelten die Tir. Dann warteten sie wie geduldige Raubtiere bis zur
nichsten Fiitterung [...]. Zwei Wochen zuvor war eine Drohne iiber das
Reservat geflogen. Unsere Politik bestand darin, solche Gerate sofort
abzuschielRen, aber in der Minute, als unsere Wéchter nahe genug
herangekommen waren, erloschen ihre Scheinwerfer und sie verschwand in
der Dunkelheit. [... Da waren] wir uns ziemlich sicher, dass sie die
Waisenstation [zur Aufzucht junger Nashdrner] ausspioniert hatten. Die
Verbrecher verfligten tber Geld und Hightech-Equipment und sie hatten
eindeutig seit Wochen Informationen gesammelt, vielleicht sogar seit
Monaten.*
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Eine Frage zum Abschluss: Wie natirlich ist Natur?

Uber den ,,.Baumfreund Goethe* weif3 sein Biograph zu
berichten, dass ihm die Welt der Baume erstmals in
Weimar, ,,auf Jagdfahrten in den weiten Forsten
Thiiringens, in Parkanlagen und im eigenen Garten®
aufgegangen sel. ,,Die ersten Gartenjahre sind fiir Goethe
ein Leben unter Baumen gewesen. Viele von ihnen hat er
mit eigener Hand gepflanzt. Sie sind neben ihm groR
geworden, wurden ihm Wegbegleiter und Freudebringer.
Mit seinen Bdumen hat Goethe wie mit Menschenwesen

Das brutale Resultat entsprach der Rationalitat seiner VVorbereitung:
,,Eines der [mit der Fiitterung der Tiere betrauten] Madchen wurde iibel
zugerichtet, [... die Nashornkélber erschossen sie] fiir Horner, die nicht
grofler als die Faust eines Kindes waren. [... Ein junger Nashornbulle
verendete nicht sofort.] Den Wilderern war das vollig egal. Sie hielten ihn
am Boden fest und hackten ihm mit der Axt ins Gesicht. [...] Der
Aberglaube sitzt tief im l&andlichen Zululand. Augen sehen und haben
Erinnerungen, also taten sie das Undenkbare. Sie stachen ihm die Augen
aus. Eine halbe Stunde spater waren die Manner mit ihrer Beute
verschwunden.” (Malby-Anthony | Willemsen 2019, 312 ff.)

So schockierend sich das hier geschilderte Ereignis ausnehmen mag — es
ist nur eine Momentaufnahme. Die Szenerie als solche ist ein riesiges, ja
undiberschaubares Tableau der Geschaftemacherei auf htchstem, némlich
internationalem Niveau. Und es entspricht exakt der aus der Geschichte des
Privateigentums bekannten Vernichtung der Alimende. Die Plinderung der
Natur und der Diebstahl von Ressourcen, die als nullius res (Niemandes
Eigentum) dargestellt werden, um den Sachverhalt des Raubes und der
Pliinderung zu verschleiern, sind umso krasser, als es sich bei den
sogenannten Ressourcen um Lebewesen handelt. Nur die rigorose
Wiederherstellung einer Firsorge, wie sie der Hirte seiner Herde, der
Bauer seinem Feld, der Gartner dem Garten, der Forster dem Wald zuteil
werden lassen — mit anderen Worten nur als ,,Jemandes Eigentum® (als
Sozialeigentum — vgl. Piketty 2020, 1186 ff.) konnten die Natur und ihre
Geschopfe auf Gerechtigkeit zahlen.
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verkehrt* (Balzer 1977, 81). An der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert erlebt Europa eine Empfindsamkeit, die
sich nun aber gerade nicht auf Menschenwesen bezieht.
Aus den ,,weiten Forsten* der Umgebung sowie aus der
ganzen Welt“* holen sich vermégende Naturfreunde
botanische Kostbarkeiten in ihre Refugien, Géarten und
Parks, um mit thnen ,,wie mit Menschenwesen zu
verkehren und in Naturparadiesen zweiter Hand das
verlorene erste Paradies nachzustellen.

Inmitten und mit Hilfe einer interessanten, ja exotischen
Flora werden imaginare Landschaften verwirklicht, wo das
Wilde ganz ohne jene barock-hofische Etikette (an der man
sich satt gesehen hat) gezahmt, ja zivilisiert wird.?* Denn
was der Naturfreund jetzt sucht (und in dieser seiner Natur
aus zweiter Hand unter schattigen Bdumen zu finden
hofft), ist ein romantisch-naturbelassener Ort, wo er — als
Philosoph — in Ruhe seinen Gedanken tber Gott und die
Welt nachhéngen und als Botaniker seinen Studien zur
globalisierten Flora frénen kann.?* Wenn der Dichterfirst

! vgl. Suter 2017, 11 ff.

%2 Allgemein zur Botanik (Handbiicher, Naturfiihrer, Encyklopadien):
Kremer 1996; Hecker 2001; Preston | Pearman | Dines 2002 (Flora der
Britischen Inseln); Garcia Guardia 1992, Prieto-Puga 1993 (Flora
mediterraner Regionen); zur Tropenflora vgl. Warren | Invernizzi Tettoni
1992; zur Geschichte der Pflanzeneinfihrungen vgl. Kraus 1894; zur
botanischen Globalisierung (Rolle der Botanischen Garten) vgl. Fritsch
1894; Tongiorgo Tomasi 1993; Tongiorgo Tomasi 2011; Frigo 2011;

zu Goethe als Botaniker vgl. Bockholt | Kircher 2000

28 Thren schonsten Schmuck legten die Straucher im Hausgarten an,
sobald Goethes Geburtstag herannahte. Dann brachen grol3e, scharlachrote
Bischel trompetenformiger Bllten aus den Zweigen eines Strauches, der
an einem Lattengertst an der Mauer des Gartenhauses emporrankte — flr
Goethe eine lebende Erinnerung an Italien [...]. Im Botanischen Garten zu
Padua war er zum erstenmal der rankenden Trompetenblume (Bignonia =
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,,mit Schiller Kunstprobleme erortert und mit den beiden
Humboldts Ansichten Uber Natur und Welt [austauscht]®,
dann tut er das besonders gern ,,in seinem Parkgarten,
[...wo] selbst die starkste Sonne nicht das dichte Laubdach
seiner Linden, Buchen, Eichen und Kastanien zu
durchdringen [vermag]“ (Balzer 1977, 103; §9).

Jagdreviere und Parks, idyllische Kunstlandschaften,*
Lust- und Luftschldsser, Gberhaupt die ganze Geschichte
der historischen Garten® und der Gartenkunst®® haben
unter dem Einfluss von Aufklarung, Rokoko, Klassizismus
und Romantik einen neuen Stellenwert im Leben der
gebildeten Eliten eingenommen. Neben die Représentation
— ja diese geradezu abldsend (auch darin zeigt sich der
Bruch zwischen Barock und Rokoko) — tritt eine neue, viel

Campsis radicans) begegnet. Seitdem [...] hat Goethe fiir diese Pflanze
eine besondere Vorliebe behalten und ihr in seinem Garten einen
Ehrenplatz eingerdaumt* (Balzer 1977, 89)

24 Zur Jagd (héfisch und traditionell; modern und globalisiert) vgl. Brander
1978; Rensberger 1980; Cartmill 1993; Bliichel 2004; Canaval 2014a,
Canaval 2014b; zur Geschichte der Kunstlandschaften, Garten und Parks
vgl. Feuerstein-Herz 2011; Kréaftner 2012 (Gartenarchitektur); Rippl 1995,
Friedrich | Jacob 2010, Schneider 2010, Krebs | Streidt | Herold 2013
(Flrst-Plckler-Forschung); zu mediterranen Parks und Kunstlandschaften
(19. Jh.) vgl. Sanchez Mateos o. J.; Perotti 2002; Garcia Gomez 2004;
Henneberg 2004; Patronato Botanico 2009

2> Zur Geschichte vgl. Hobhouse 1992; Mosser | Teyssot 1993; Le Toquain
| Bosser 2006; Kluckert | Toman 2008; zur altagyptischen Gartenkunst vgl.
Wilkinson 1994; zum Mittelalter vgl. Hennebo 1987; Landsberg 2003; zur
Renaissance vgl. Agnelli | Forquet | Pietromarchi 1988; zu historischen
Quellen der Botanik vgl. Miller 1768; Fischer | Ruppelt | Welschke-
Bulmahn 2011

26 Zu Enzyklopadien und Handbiichern vgl. Brickell 1998; zu
Wassergarten vgl. Allison 1992; Schimana 1993; zu mediterranen Garten
vgl. del Cafiizo 1990; Correcher | George 1993; Gildemeister 1997;
Mencos | Bojstad 2011
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wichtigere Aufgabe: Gestaltete Natur soll jetzt den
globalen Anspruch Europas untermauern — einerseits als
Spenderin universaler Gelehrsamkeit oder, wenn es mehr
um Kontemplation und Hedonismus geht, als Hort einer
unverfalscht-urspringlichen Schonheit; andererseits ganz
trivial 6konomisch als Ursprung neuer Ressourcen; aus
aller Welt eingefiinrt und akklimatisiert, sollen Pflanzen
(und Tiere) die einheimische Flora und Fauna erganzen,
das Leben der Européder — also erst einmal der européischen
Eliten — bereichern und deren Komfort steigern.

Zum Stellenwert von Natur aus zweiter Hand wére also zu
bemerken, dass es urspringlich um Steigerung geht, um
ein Plus. Dass man ,,Natur* durch Aussortieren und
Entfernen von Nichtzugehorigem verbessern, gar retten
konne, ist dem optimistisch aufgeklarten Denken fremd.
Mit der Natur verfahren Achtzehntes und Neunzehntes
Jahrhundert recht pragmatisch, Skrupel und Bedenken sind
deren Sache nicht; so besehen gehdrt auch der
Imperialismus — zur Aufklérung.

Heute lauten die Losungen anders, zum Beispiel so: ,,Fiir
den Naturschutz problematisch sind [...] Neophyten27 [...],
die als invasive [Arten] in naturnahe Lebensraume
eindringen.” Die Quelle® nennt insgesamt siebzehn solcher
Aliens (,,Fremdlinge®) und vergisst nicht hinzuzufiigen,
dass besonders die aus dem klimatisch mit Europa
vergleichbaren Nordamerika stammenden Arten wegen
ihrer ahnlichen Lebensanspriiche grofRe Konkurrenten fir

2" Neophyt (,,neues Gewichs“) — eine Pflanze, die vor 1492 (Entdeckung
Amerikas) in Europa nicht heimisch war
8 vgl. Link: http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/
artenschutz/aliens/ [Abfrage: 11.6.2013]


http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/%20artenschutz/aliens/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/%20artenschutz/aliens/
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die Autochthonen darstellten. Man muss nicht, kann aber
solche und @ahnliche Meldungen unter der Rubrik
fundamentaldkologischer Alarmismus abheften; ein
Zeitgenosse Goethes oder des Firsten Puckler hatte
wahrscheinlich, so er iber ein gutes botanisches
Fundament verfiigte, ein paar interessante Einwande
dagegen geltend gemacht. Er hatte darauf hingewiesen,
dass gerade wegen der klimatischen Ahnlichkeiten eine
entsprechend grol’e Aufnahmsféhigkeit der europdischen
Walder, welche signifikant artendrmer seien als ihre
nordamerikanischen Pendants, erwartet werden diirfe. Und
die Geschichte hatte ihm Recht gegeben: VVon keiner vor
1492 in Europa wachsenden Baumart l&sst sich behaupten,
dass sie unter den Neuankdmmlingen schwer gelitten hétte
oder gar ausgestorben ware.

Warum wir das betonen? VVor allem aus philosophisch-
prinzipiellen Grinden. Aber lassen wir an unserer Stelle
den Fachmann antworten. ,,Artenvielfalt,” sagt Kinzelbach
(und darf sich in der Sache mit anderen einer Meinung
wissen),? ,.ist [...] kein Bewertungskriterium fiir
Naturndhe. So kontrastiert z.B. bei Singvogeln eine grofRe
Artenarmut im (natrlichen) Hochmoor mit dem
Artenreichtum 1m (kiinstlich angelegten) [...] Friedhof*
(Kinzelbach 1995, 68). Der Satz lasst sich ohne
Schwierigkeit umdrehen und offenbart darin seine
Aussagekraft, um nicht zu sagen Sprengkraft: Das
Kriterium ,,Naturndhe* ist zur Unterstiitzung des
Naturschutz-Theorems (sofern man darunter die Erhaltung
einer gegebenen respektive angestrebten Artenvielfalt

?* Vgl. Reichholf 0.J. [1988]; Reichholf 2012; Reichholf 2016; allgemein
zur Umweltgeschichte: Zirnstein 1996
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verstehen mochte) eigentlich ungeeignet. Mit
entsprechenden Folgen fir das zeitgeistige Narrativ von
der Neozoengefahr: In der wirklichen Welt erleben
Okosysteme regelmiBig ,.eine Drift, das Gegenteil von
Stabilisierung* (Kinzelbach 1995, 68). Schon deshalb ist
der Wunsch, den Zeitpfeil umzudrehen und durch gezielte
Eliminierung einiger Arten zu Gunsten anderer einen
stabilen Status ante quo ,,wieder herzustellen®, illusorisch
(das Prafix ,,re-“ im Wort Renaturierung ist hinsichtlich
der Rickwartsgewandtheit solcher Projekte verraterisch).
Oder mit den Worten des Biologen: ,,Es gibt keinen
objektiven Unterschied [...] zwischen natiirlichen und
kiinstlichen Okosystemen (,Technozénosen®) [...]. Ein
kinstlich angelegtes Weizenfeld ist ebenso ein Teil-
Okosystem wie ein Forst, ein Urwald oder das
Wattenmeer. Sie unterscheiden sich nur graduell darin, wie
stark der Mensch ihre spezielle Qualitat beeinfluf3t oder
wie sehr er sie gegenliber anderen
Entwicklungsmaoglichkeiten unter Energieaufwand in eine
bestimmte Richtung lenkt* (Kinzelbach 1995, 72 f.). Dies
ernst nehmend, kann man dem Themenbereich rund um die
sogenannten Neozoen oder invasiven Arten mehr
abgewinnen als nur das Bedrohungsszenario fur ein wie
immer vorgestelltes ,,Gleichgewicht* — und vor allem
ergibt sich daraus eine gewisse Berechtigung, die Sache
anders, ndmlich nicht-alarmistisch zu behandeln — mit
Argumenten des Gesunden Menschen- respektive
Historikerverstandes.*

% Der Bekampfung sogenannter invasiver Spezies liegt eine Logik zu
Grunde, die man als Natur-Revisionismus bezeichnen kdnnte; man meint
den Zeitpfeil umdrehen zu konnen (vgl. das Préfix ,,re-“ in ,,renaturieren®)
— ein zutiefst ahistorischer Impuls, wie er fur bestimmte Formen des
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Wenn man auf diese Art und Weise Naturnutzung kulturell
— mit den Worten Kinzelbachs: als Herstellung von
,,Technozonosen‘ — begreift, wird auch Natur selbst in
einer anderen Dimension wahrnehmbar, als Kulturgut
namlich. Natur an sich ist dem Menschen unzugénglich;
Natur ist prinzipiell und immer schon Natur fir mich — von
mir, dem Menschen bearbeitete Natur; und ja, auch das
Wissen um sie — Naturwissenschaft — ist Arbeit an ihr.**

naturwissenschaftlichen Denkens nicht ungewdhnlich ist. Was dabei
tatsachlich geschieht, wenn man entlang des unverandert weiter laufenden
Zeitpfeils eine alte Situation re-konstruiert, ist ebenso paradox wie logisch:
Man verwandelt die eine neobiotische Situation blol} in eine andere, nicht
weniger neobiotische.

Dass zum Beispiel mit dem Riickbau einer Uferzone der Zustand ,,vor der
Flussregulierung® erreicht wire, ist eine Illusion. Nicht einmal simulieren
lasst sich dieser (vorgestellte) Zustand, weil zu viele und grof3teils
unbekannte weitere Parameter unveréndert bleiben bzw. eben nicht mehr
wieder hergestellt werden konnen (etwa die friihere Wasserqualitat oder
die ehemalige Besiedlungsdichte und Landnutzung entlang der Ufer etc.).
Was man allenfalls durch die vermeintliche Renaturierung des Flussufers
schafft (und das muss a priori nicht schlecht sein), sind fur bestimmte —
erwinschte — Floren- und Faunengruppen (wobei stets zu fragen ware, von
wem und warum erwuinscht) besser geeignete Umweltbedingungen.

Wenn also solche Biotopverdnderungen im strikten Wortsinn gar keine
Wiederherstellungen des Status ante quo sind, kann einzig deren
biologische Bilanz tber die Sinnhaftigkeit entscheiden — ob nicht am Ende
ein biologisch armerer Zustand entstanden sein wird als dies vor der
vermeintlichen ,,Renaturierung* der Fall war. Einzig valides Kriterium
wird daher die Artenvielfalt sein missen; nur diese spiegelt auf
quantifizierbare Weise auch das andere wichtige Kriterium wider, die
Standorteignung (Angepasstheit) einer gegebenen Floren- und
Faunengemeinschaft. Hingegen ist der Antagonismus ,,einheimisch* —
,Invasiv‘ nur ein nicht quantifizierbares (nicht objektiv zu messendes)
idealtypisches (politisches) Motiv und somit per definitionem nicht
Gegenstand von Naturwissenschaft.

31 vgl. Schmidt 1971; Isikara 2013, 2 ff.
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Die Rede ist vom Wert der Forschung und ihrer
wichtigsten Erkenntnis: Die ,, zivilisierte “, die von
Menschen gemachte Natur ist die einzige Natur, die wir
haben. Natur aus zweiter Hand, so weit das Auge reicht.
Dazu ein Beispiel.

Im Westen der Millionenstadt Wien gibt es ein
weitldufiges Waldgebiet, an dessen Habsburgische
Vergangenheit als kaiserliches Jagdrevier ein artenreicher
Wildbestand erinnert. Im sogenannten ,,Lainzer
Tiergarten®, ein paar Kilometer vom Stadtzentrum entfernt,
kann — beziehungsweise konnte — der Erholung suchende
Wiener mit ein wenig Glick Wildschweine, Rot- und
Damhirsche, Mufflons oder Rehe sehen. Die Fauna des
Wienerwaldes ist — beziehungsweise war — in dem rund
2.500 Hektar groflen ummauerten Wildpark reprasentativ
vertreten. Ahnliches gilt fiir die Flora — es gibt alte
Buchen- und Eichenwalder, weitldufige Wiesen, kleinere
und groliere FlieRgewasser und Teiche, womit dem Wild
ein hinreichend artgerechter Lebensraum geboten ist. Unter
Kaiser Josef Il. (1741-1790) zum Schutz der bauerlichen
Untertanen gegen das die Felder verwistende Schwarzwild
ausbruchssicher ummauert, hat das Gebiet bis zum Ersten
Weltkrieg fur die Habsburger und ihre internationalen
Jagdgaste auch in der Hohen Politik immer wieder eine
gewisse Rolle gespielt.** Die ,,Hermesvilla® wiederum —
ein Jagdschloss im historistischen Renaissancestil —

3 Zur Naturgeschichte des Lainzer Tiergartens vgl. Tichy | Mayer 1979;
Prossinagg 1996, 113ff; zur Geschichte und Archaologie: Pichler 1995,
495ff; Pichler | Kaltenberger | Muller 2002; eine hervorragende allgemeine
Darstellung und quellennahe Einflhrung in Geschichte und
Naturgeschichte des Kaiserlichen Jagdreviers und spateren ,, Tiergartens
der Wiener* bei Gergely | Gergely | Prossinagg 1993
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erinnert an Kaiserin Elisabeth, fir die sie auf Betreiben
Ihres jagdversessenen Gatten Franz Joseph errichtet wurde;
freilich — gern gewohnt hat ,,die ungliickliche Sisi* dort
nicht.

Wie kinstlich ist Natur? Ein Ausflug in den Westen von
Wien, den Lainzerbach entlang hinauf in die Buchen- und
Eichenwalder des enemaligen kaiserlichen Jagdreviers,
kann Auge und Herz erfreuen und den Geist beleben.
Freilich kdnnte sich dem unter hohen Baumen wandernden
Historiker das arkadische Bild unversehens verdustern. In
das Rauschen des Windes konnten sich kritische Gedanken
mischen, Gedanken Uber ein Bild der Natur, das zum
Zerrbild geworden ist. Augenscheinlich ist der
postmoderne Zeitgeist dem Geist der Geschichte abhold,
wenn denn ,,Geschichte auf das Geschichtete, die
Schichten abzielt, aus denen sich die Welt als eine
gewordene aufbaut und zusammensetzt. Die reine Lehre
der ,,Welt an sich* 1st des Historikers Sache nicht. Unter
Eichen und Buchen wandernd, sieht er sich unter von
Menschenhand gepflanzten Eichen und Buchen. Die
herzerfrischende Parklandschaft im Westen von Wien ist
fir ithn im besten Sinn des Wortes zivilisiert: ganz der
biirgerlichen Welt zugehérig.®

Nicht so flr den postmodernen Forstmann respektive
Wildtiermanager. Obwohl auch nach dem Ende der
Habsburgermonarchie das mit Wegen, Wiesen,
Futterstellen, Jagdeinrichtungen, Représentations- und
Wirtschaftsgebduden, Raststationen und Gasthdusern
ausgestattete Gebiet als erhaltenswertes kulturelles Erbe
durch alle Widrigkeiten wirtschaftlicher Krisen,

3 Vgl. den lateinischen Ausdruck cives, der Biirger
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kriegsbedingter Wirren und wechselnder Begehrlichkeiten
respektvoll ins 21. Jahrhundert gefihrt worden war, hat es
nun den Anschein, als wolle der Zeitgeist am ,, Tiergarten
der Wiener* ein Exempel statuieren. Der Namen gebende
Charakter einer von der Jagd und verschiedenen Spezies
grol3er Huftiere gepragten Landschaft, die ihr Aussehen
dem Dasein als ,, Tiergarten®, als eingehegtes Jagdrevier
verdankt, wird kiihl geopfert — und mit ihm der historisch
gewordene charakteristische Jagdwildbestand, der um
Cervus elaphus (Rothirsch), Dama dama (Damhirsch) und
Ovis gemelini musimon (Mufflon) bereinigt und so von
finf auf zwei Arten reduziert werden soll (und mittlerweile
wohl schon reduziert wurde) — im Namen der Sorge um
das dkologische Gleichgewicht.** Eine seit Jahrhunderten
vom Menschen intensiv genutzte und gestaltete stadtnahe
Landschaft mit entsprechendem kulturellen Mehrwert wird
auf den Begriff eines sogenannten ,,0kologischen
Ausbreitungsgebiets (Forstdirektor Andreas Januskovecz)
reduziert, und die Blaupause daftr ist eine — man weil3
nicht recht, nach welchen Kriterien — imaginierte Natur

3 Das mediale Echo war enorm, als der Forstbetrieb der Stadt Wien
(MA49) 2015 das sogenannte Wildtiermanagement im Lainzer Tiergarten
in Angriff nahm. Verbirgt sich hinter dem Begriff doch die komplette
Entfernung des gesamten Mufflon-, Damwild- und Rotwildbestandes aus
dem Naturschutzgebiet™: KURIER online vom 2.3.2018, Link:
https://kurier.at/chronik/wien/lainzer-tiergarten-abschied-von-mufflons-
dam-und-rotwild/312.666.860 [Abfrage 2.11.2019]. — Im Interview vom
10.3.2018 mit Forstdirektor Andreas Januskovecz im ORF wird die
fundamentaldkologische AusrottungsmaRnahme damit gerechtfertigt, die
aus dem Lainzer Tiergarten zu eliminierenden Tierarten ,,seien in Lainz
nie heimisch gewesen, deshalb sei dies nicht ihr 6kologisches
Ausbreitungsgebiet.” Mit Gegenargumenten hilt man sich nicht lange auf:
,,Die Kritik war immer substanzlos. Sie kam von aullerhalb, von Personen,
die nicht wirklich wussten, worum es bei dem Projekt eigentlich geht®:
Link: https://wien.orf.at/v2/news/stories/2899486/ [Abfrage 2.11.2019].


https://kurier.at/chronik/wien/lainzer-tiergarten-abschied-von-mufflons-dam-und-rotwild/312.666.860
https://kurier.at/chronik/wien/lainzer-tiergarten-abschied-von-mufflons-dam-und-rotwild/312.666.860
https://wien.orf.at/v2/news/stories/2899486/
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abziglich Mensch. Verschont wird nur, was nach einer
ebenfalls nicht genauer definierten Regel als einheimisch
klassifiziert werden kann.® ,,.Dam- und Muffelwild sind
keine einheimischen Wildarten. Deshalb ist das

Auslaufenlassen des gesamten Bestandes [...] vereinbartes
Ziel“ (Januskovecz 2016, 14).%°

% Um einen Vergleich aus der Kulturgeschichte zu wagen — als beschlésse
der R6mische Magistrat im Namen von Latinitat und Klassik, alle seit der
Volkerwanderungszeit errichteten Geb&ude — inklusive Vatikan und
Petersdom — aus der Ewigen Stadt zu entfernen. Zugleich mit der
Erinnerung an die kulturelle Historizitat des Lainzer Tiergartens wird auch
ein einzigartiges naturgeschichtliches Phanomen eliminiert — der alteste
Bestand des Mufflons (Ovis gmelini musimon) auf dem européischen
Festland. Vom Prinzen Eugen ursprunglich fiir seine private Menagerie
eingefihrt, war es in seiner Urheimat, auf den beiden Mittelmeerinseln
Korsika und Sardinien, durch Wilderei und Lebensraumverlust schon im
18. Jahrhundert ernsthaft bedroht (Tomiczek | Ttrcke 2003; Uloth 2004,
Piegert | Uloth 2005). Als direkte Nachfahren der mediterranen
Inselpopulation waren die etwa 700 Stiick Muffelwild sowohl Naturgut —
eine wertvolle Genreserve in Festlandeuropa — als auch kulturelles Zeugnis
barocker Lebensart und hofischer Kultur,

% Andreas Januskovecz war als Forstdirektor der Wiener
Magistratsabteilung 49 (Forstamt und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt
Wien) an der Ausarbeitung von Richtlinien und Vereinbarungen zum
Projekt Wildtiermanagement im Lainzer Tiergarten maligeblich beteiligt
und sorgte bzw. sorgt zligig flr deren Umsetzung. — Eigentlich sollte bei
Landschaften vom gegenstéandlichen Typ auBer Streit stehen, dass es sich
dabei um Kulturlandschaften handelt: ,,Der Park ist keine Urlandschaft,
sondern eine weitgehend der Natur tberlassene Kulturlandschaft*
(https://de.wikipedia.org/wiki/ Lainzer_ Tiergarten#Tierbestand.2C_
Naturschutz [Abfrage 18.7.2016]). In der Kulturlandschaft gibt es das
Okologische Gleichgewicht per definitionem nicht. ,,Die Wildtiere
innerhalb des Lainzer Tiergartens [... beeintrachtigen] durch ihre Anzahl
[...] thren eigenen Lebensraum® (Januskovecz 2016, 14 f.). Aber ja. Seit
Jahrtausenden weil} der Mensch mit Landschaften aller Art einigermafen
vernlnftig umzugehen. Dieses Rad muss man nicht neu erfinden. Dennoch
imaginiert das Projekt ,,Wildtiermanagement im Lainzer Tiergarten® die
Kulturlandschaft des stadtnahen Naturreservats als ,,Wildnis®, die sich


https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_T%C3%BCrcke
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Urlandschaft&action=edit&redlink=1
https://de.wikipedia.org/wiki/Kulturlandschaft
https://de.wikipedia.org/wiki/%20Lainzer_%20Tiergarten#Tierbestand.2C_ Naturschutz
https://de.wikipedia.org/wiki/%20Lainzer_%20Tiergarten#Tierbestand.2C_ Naturschutz
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Dass es auch anders geht, beweist Londons Richmond
Park; obwohl mit rund 10 km?2 nur halb so grol3 wie der
Lainzer Tiergarten, ist in diesem ehemaligen Jagdrevier
der englischen Konige die Alternative ,,Kulturdenkmal*
oder ,,0kologisches Ausbreitungsgebiet™ kein Thema — also
Immer schon zu Gunsten des Kulturdenkmals entschieden.
In London sieht man offenbar keine Notwendigkeit, von
den historisch bewahrten Lehren der praktischen Vernunft
abzuweichen; man vertraut auf die Weisheit von Mutter
Natur auch dann — ja gerade dann —, wenn sie sich unter
urbanen Vorzeichen entfaltet: ,,Urspriinglich war
Richmond Park das Hirschjagdgebiet von Kénig Edward 1.
[...]. Hauptattraktionen sind eine Herde von 650
Rothirschen und Damhirschen, die im Park frei umher
laufen, sowie die Isabella Plantation, ein Gebiet mit
zahlreichen seltenen Pflanzenarten. Im Nordwesten des
Parks befindet sich der Hugel King Henry VIII's Mound,
von wo aus man freien Ausblick bis zur 16 Kilometer
entfernten St Paul’s Cathedral hat. Richmond Park ist als
,Gebiet von hohem wissenschaftlichem Interesse‘, als

selbst Giberlassen bleiben soll. Also ,,werden die Fiitterungen [...]
aufgelassen und die Wildbestidnde herunter geschraubt — ,,auf ein
lebensraumkonformes Niveau, wie es euphemistisch heif3t. In der Realitét
des begrenzten Territoriums eines ummauerten Parks bedeutet das einen
Bestand, der gegen Null tendiert. Wie praktisch. Das Kalkl hinter der
forstamtlich verordneten Vernichtung ist nur sozusagen 6kologisch, in
Wahrheit kostensparend-konomisch. — Ob die Uberlegung ,,Welt minus
Mensch ist gleich Natur* einem stark frequentierten stadtnahen Naturpark
angemessen ist, dartiber lasst sich trefflich streiten. Fir den Historiker
reduziert sich das Phdnomen weder allein auf seine 6konomischen noch die
naturalistischen Aspekte. Ein Blick in die Quellen zeigt den ,,Tiergarten
der Wiener* als populdres naturalistisch-historisches Kulturdenkmal, als
Gemeingut (vgl. Gergely | Gergely | Prossinagg 1993, 228 ff.). An dieser
seiner Funktion hat man sich genauso wenig zu vergreifen wie an den
Kulturgutern Staatsoper, Stephansdom oder Schloss Schonbrunn.
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Naturreservat [...] eingestuft.[...] Der gesamte Park ist von
einer hohen Mauer umgeben, die mehrere Tore aufweist.
Zu den Gebauden im Park gehdrt die White Lodge, einst
ein Jagdhaus fiir Konig George IL“*" Auch im Londoner
Richmond Park herrscht striktes Wildtiermanagement —
aber ideologiefrei pragmatisch die Tatsache anerkennend,
dass es sich bei Parks nicht um Wildnis handelt sondern
um Kulturlandschaften. Uber die Grundsatzentscheidung,
wie mit einem bestimmten Biom — einem ortstypischen
Ensemble aus Mineralien, Pflanzen, Tieren und Artefakten
des Menschen — zu verfahren sei, kann man sich nicht
hinwegschwindeln: ,,[D]ie intensive Beschaftigung mit der
Geschichte der Landschaft [ist] die VVoraussetzung fiir eine
moderne Okologie. Es wird dadurch klar, dass wir vor die
Alternative gestellt sind, entweder Naturschutz zu
betreiben mit allem Wandel, der dabei eine Rolle spielt,
oder Landschaft zu schiitzen und deren Stabilitat sowie alle
Zusammenhénge, die darin erkennbar werden, aus
kultureller Sicht zu wahren* (Kister 2010, 393).%

Beispiele wie diese mogen 0kologie- und globalhistorisch
den Stellenwert einer Fulinote haben, sind jedoch bestens
dazu geeignet, ein Verschwindenlassen (Verursacher: der
Mensch) vom Werden und Vergehen (nach den Gesetzen
der Natur) zu unterscheiden, wie es lange vor Darwin der
griechische Philosoph Heraklith als Grundgesetz allen
Seins diagnostiziert hatte: panta rhel, ,,alles ist im Fluss*®.
Vom Menschen gemacht heil3t in diesem Zusammenhang,
,,dass das Uberleben nicht allein von der Tauglichkeit der
Organismen, von ihrer Fitness, abhéngt. Wo artenreiche

" Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Richmond_Park#p-search / [Abfrage
2.11.2019]
% Hervorhebung: G.L.


https://de.wikipedia.org/wiki/Richmond_Park#p-search
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Lebensraume von Menschen gro3flachig vernichtet
werden, spielt die Fitness der [...] Arten keine Rolle [...].
Ob Tiger und Léwen fit oder weniger fit sind, entscheiden
langst nicht mehr ihre Fahigkeiten, sondern die Gewehre
der Jager und Wilderer. Ob Nashérner und Elefanten
Uberleben, hangt von den Markten in Ostasien und Arabien
ab,* wo Nashorn und Elfenbein mit Gold aufgewogen
werden. Selbst die Wertschatzung von Gold tragt zur
Vernichtung der Natur bei, weil die Goldsucher mit dem
Quecksilber, das sie zum Goldwaschen benutzten, die
Bache, Fliisse und Seen vergifteten. [...] Wir sind schon
sehr merkwaurdig, wir Menschen. Den Zustand von sapiens
haben wir jedenfalls noch lange nicht erreicht (Reichholf
2016, 190 f.).

Das grofite Vergehen gegen die Evolution, dessen sich der
Mensch schuldig machen kann, ist nicht sein stdndiges
Eingreifen in den Status quo (der Hauptvorwurf, den die
FundamentalGkologen erheben); also auch nicht das, was
der konservative Teil der Naturschiitzer Falschung nennt —
Faunenfélschung zum Beispiel, wenn etwa sogenannte
,,Exoten* mit oder ohne Zutun des Menschen neue
Lebensrdume erkunden oder gar besiedeln. Des Menschen
grofites Vergehen gegen die Evolution — somit gegen das
Leben selbst — ist die Ausrottung. Das Verdikt passt auch

¥ Und ob Mufflons oder Damhirsche in einem stadtnahen Naturreservat
uberleben, von den ideologischen Vorurteilen ihrer ,Betreuer ...

0 Um das Beispiel so zu verallgemeinern, dass es den (postymodernen
Zeitgeist in seiner Gesamtheit trifft (hat er doch, wie jede Miinze, nicht nur
eine Seite): Die hier angesprochenen ,,Gewehre der Jager und Wilderer*
haben ihr Pendant in den naturfremden Ideen und Projekten selbsternannter
Experten und Naturschutzer, die den Tieren und Pflanzen genauso respekt-
und riicksichtslos, genauso willktrlich und imperialistisch begegnen, wie
der abgefeimteste Wildschiltz und Naturfrevler.
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auf die Puristen des Naturschutzes, die sich vor allem daftr
interessieren, ,,wie Natur sein sollte, aber nicht (mehr) ist®.
Diese kOnnen niemals mit Sicherheit angeben, welchen
Teil genau sie den ,,Genom-Netzwerken‘‘41 enthnommen
haben werden, wenn sie vermeintlich Unpassendes aus der
Natur entfernen. Auf das gesamte Netzwerk bezogen, sind
es vielleicht gerade die als stérend empfundenen Varianten
und Kombinationen, die in einer Krise, die man nicht
vorausgesehen hatte, fir die Stabilisierung 6kologischer
Zusammenhange gesorgt haben wiirden.** Lehrreich ist das

“vgl. Wagner 2015, 248 ff.

*2 In seinem Buch ,,Arrival of the Fittest. Wie das Neue in die Welt
kommt* beschreibt der Evolutionsbiologe und Umweltwissenschaftler
Andreas Wagner die Organisation der Bibliothek des Lebens so:
,,Genotyp-Netzwerke sind nicht nur groR und weitverzweigt, sondern auch
dicht verwoben. Sie bilden ein dichtes Geflecht von Netzwerken: Jedes
Genotyp-Netzwerk ist von vielen anderen umgeben und auf allen Seiten
mit ihnen zu einem komplexen Gewebe verflochten, dass es nirgendwo
gleich aussieht; es besteht aus Millionen, Milliarden oder noch mehr
Faden, von denen jeder einem anderen Phanotyp entspricht. Wenn jeder
Faden eine andere Farbe hat, ist das Gewebe so raffiniert verwoben, dass in
der Néahe jedes einzelnen Fadens Milliarden weitere mit anderen Farben
voriberkommen. Nur ein vieldimensionaler Raum kann ein solches
Gewebe, dessen Beschaffenheit mit seiner Komplexitat unser
Begriffsvermdgen ubersteigt, beherbergen. Dieses Gewebe ist anders als
alles, was wir kennen. Es verbirgt sich hinter der sichtbaren Pracht aller
Lebewesen, und doch geht alle diese Pracht von ithm aus* (Wagner 2015,
272 1.).

Das Fazit des Okologen auf die Aussage des Biologen kann somit nur
lauten: Weil das Netzwerk desto dichter und starker, robuster und
gleichzeitig innovationsfahiger ist, je mehr verschiedene Genom-Trager,
also Individuen unterschiedlicher Populationen es gibt, kann 6kologisch
sensibles Handeln nicht darin bestehen, die Kombinationsféhigkeit zu
vermindern, indem man ideale Umwelten konstruiert, in welchen apriori
nur eine abgezahlte Anzahl Spezies vorkommen darf, und alles, was
darlber hinaus geht, eliminiert wird; im Gegenteil — angesichts der
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Beispiel der ,,exotischen* Kartoffel als geniale Antwort auf
die Getreide- und Hungerkrisen im Europa der Neuzeit;
vielleicht noch lehrreicher die Tatsache, dass durch diese
neue Feldfrucht keine einzige ,,einheimische* Feldfrucht
aus Landschaft und Landwirtschaft verdrangt worden ist.
Im Gegenteil: das Netzwerk wurde enger, nicht lockerer.

Naturgeschichte, kulturhistorisch aufgefasst und
Interpretiert, kann also eine Art Erinnerung sein, bisweilen
die einzig noch funktionierende Erinnerung daran, dass es
sich bei ,,Natur® um ein komplexes Metasystem fiir
unermesslich viele Subsysteme handelt. Dieses
Metasystem in seinem Gewordensein, seiner Historizitét,
setzt dem opportun scheinenden Augenblickshandeln
objektive Grenzen.*?

Der warnende Hinweis auf das groliere Ganze, das durch
den unbedeutend scheinenden einzelnen Willkurakt
moglicher Weise kompromittiert ist, mag wie sentimental-

prinzipiell unvorhersagbaren Dynamik in der Zusammensetzung der Arten
waére als Ausgangspunkt ein moglichst groRer Artenreichtum anzustreben.
** Wie kompliziert und komplex die Materie ist, hat der Paldontologe
Norman MacLeod gezeigt. Beim Versuch, die Grenze zwischen dem
unvermeidlichen ,,natiirlichen Aussterben und der allenfalls vermeidbaren
,kiinstlichen* Vernichtung von Spezies zu zichen — wof(r die Sprache
auch ein besonderes Wort hat, ndmlich Ausrottung —, ergeben sich
Schwierigkeiten und Unwagbarkeiten: ,,Je reifer die Debatten iiber
moderne Aussterberaten werden, umso deutlicher wird, dass es aus einer
Reihe von Griinden inadaquat ist, Aussterberaten aus begrenzten Studien
moderner Spezies einfach hochzurechnen* (MacLeod 2016, 211). Umso
schlimmer, kann hier der Kommentar des Okologiehistorikers nur lauten.
Die durch Menschenhand bis heute zum Verschwinden gebrachten Spezies
waren unnétige Opfer, die uns Uber die Evolution Uberhaupt nichts lehren.
Der Artentod des Dodo von Mauritius, der Amerikanischen Wandertaube
oder des stidafrikanischen Quagga ist kein Ereignis der Evolution sondern
der Menschheitsgeschichte.
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museales Beharren auf dem Status quo erscheinen und mit
dem Hinweis auf Herakliths panta rhei oder Darwins
Survival of the fittest elegant abgewiesen werden. In
Wirklichkeit gilt das kritische Augenmerk des Historikers
nicht den Verdnderungen innerhalb des natirlich-
kinstlichen Systems, sondern solchen, die von aul3en in
das System hineingetragen werden. Seine Skepsis gilt
umweltpolitischen Aktivitaten, welche die Maschen des
Netzwerks lockern und die Anzahl der Knotenpunkte
verringern — der Ausrottung von Arten, der Verarmung
von Lebensrdumen; und nicht jenen, die das Netz
verdichten, indem sie die Knotenpunkte — die Artenanzahl
vor Ort — vermehren. Zur Erhellung des komplizierten und
komplexen Sachverhalts** kénnte man den Grundsatz
aufstellen: ,,Was da ist, hat seine Existenzberechtigung
bereits bewiesen; was neu hinzukommt, verdient eine
Chance, zu zeigen, was es kann.“ Ein solches Denken i1st
einerseits konservativ; gleichzeitig aber ,,nach oben®, in
Richtung Zukunft offen.

,,Die aktuelle Herausforderung besteht darin, [...] die
notwendigen Entscheidungen abzuwégen, die gefallt
werden mussen, um Wirtschafts-, Forschungs- und
Bildungsressourcen auf die wichtigsten Probleme zu
konzentrieren, vor denen die Menschheit jeweils steht*
(MacLeod 2016, 212). Wenn die Verwerflichkeit,
Schéadlichkeit, Dummheit des politisch, 6konomisch oder
iIdeologisch motivierten Augenblickshandelns dechiffriert
werden kdnnen; wenn dahinter stehende Intentionen
relativiert und ihrer vorgeblichen Wichtigkeit und
Richtigkeit entkleidet, vielleicht sogar erfolgreich mit

*Vgl. oben, vorige FuBnote
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Alternativen aus Geschichte und Naturgeschichte

konfrontiert werden, ist einiges erreicht. Wissenschaftliche
Erkenntnis und der Kampf um die Lufthohheit tGber den
Stammtischen mussen einander nicht ausschlief3en.

Unveroffentlichter Text. Letzte Bearbeitung: Mai 2022
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