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Abstract

This paper focuses on the development of agriculture as a consequence of ecological,
demographic, and cultural change. The paper assumes that the traditional boundaries of nature
and culture, environment and society, have become indefensible in the Anthropocene. In the
first stage of the project, I outline the historical development of the notion of nature from
premodern, religio-centric cosmologies, through the rationalization and scientific advent of
the Enlightenment, to the romantic aestheticization of landscapes. 1 then analyse
contemporary global issues of soil degradation, scarcity of water, loss of biodiversity, and
population growth that question the very foundations of agriculture. In the context of these
concerns, I explored emerging agricultural spaces and technologies like urban farming,
vertical farming, and agrivoltaics, understanding them in terms of their ambivalences, and
potential ecological, social and cultural benefits. Lastly, I conclude the paper by discussing
the cultural shift in our understanding of nature and point out how the move from traditional
agrarian landscapes to highly technologized urban production sites signify the reorganization
of our cultural imaginaries. In terms of methodology, the paper draws on historical,
sociological, and environmental scholarship to analyse the interplay between cultural

imaginaries and material transformations of agriculture.

Einleitung

Naturkrisen sind schon lange keine Randphidnomene mehr, sondern stehen im Zentrum
unseres Blickfelds. Bilder ausgetrockneter Flussbetten, brennender Wélder und schmelzender
Gletscher pragen den Medienalltag und verdichten sich zu einem kollektiven Gefiihl
okologischer Fragilitit. Parallel dazu nimmt die weltweite Anzahl an Konflikten um Zugang
und Verfligbarkeit von Ressourcen und Sicherung von Erndhrung und Lebensrdumen zu. Es
sind also insgesamt Entwicklungen, die nicht isoliert sind, sondern in die Tiefe sozialer
Strukturen und kultureller Ideen verwurzelt sind. Auflerdem wird zusehends klar, dass auf
globaler Ebene traditionelle Dualismen wie "Natur" und "Kultur", "Umwelt" und

Gesellschaft" angesichts der gegenwértigen Transformationen nicht mehr funktionieren.

Um auf diese Entwicklungen der spiaten Moderne zu reagieren, schlugen Paul J. Crutzen und
Eugene F. Stoermer bereits um die Jahrtausendwende vor, die heutige geologische Epoche als
Anthropozidn zu bezeichnen. Diese soll die Epoche beschreiben, in welche der Mensch
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bewusst oder unbewusst in geologische, atmosphirische, biologische und 06kologische
Systeme als aktiver Faktor eingreift und sich somit seine eigene Umwelt konstruiert.
Naturereignisse sind somit nicht mehr nur als rein natiirliche Phdnomene interpretierbar,
sondern Spiegel eines durch vielfiltige gesellschaftliche, technologische und 6konomische

Dynamiken in einer Weise verkomplizierten Zusammenspiels von Prozessen. '

Ziel dieser Arbeit ist es, die vielféltigen Transformationsprozesse zu reflektieren, die die
Beziehung des Menschen zu Natur und landwirtschaftlicher Produktion in den letzten
Jahrhunderten konstituiert haben. Einen besonderen Fokus erhilt dabei die Verschiebung des
Naturbildes und der Entwurf neuer Agrarrdume anstelle des traditionellen vormodernen
Ackers, die sich in besonderer Weise in ein stddtisches Umfeld transponiert haben.
Hinsichtlich der konzeptionellen Vorbereitungen wird im ersten Kapitel die historische und
kulturelle Entwicklung des Naturbegriffes verfolgt. Es wird hier auf die Begriffsfindung
eingegangen, und zwar von vormodernen und religiosen bis aufkldrerischen und romantischen
Naturbildern. Krisen des Bodens, des Wassers und der Biodiversitdt werden in Kapitel 2
ebenso angesprochen wie Okologische und demographische Herausforderungen, die einen
radikalen Wechsel in der Agrarpraxis nahezulegen scheinen, und die geringer werdenden

Ressourcen in der landwirtschaftlichen Okosphire, die unsere Gegenwart bestimmen.

SchlieBlich richtet das dritte Kapitel den Blick auf die neuen Agrarrdume und Technologien:
Anhand des Urban Farming und Vertical Farming wird die Frage aufgeworfen, ob in diesen
Vorschldgen/Konzepten ein Bruch mit traditionellen landwirtschaftlichen Methoden gesehen
werden muss oder sie vielmehr als eine mogliche, wenn nicht gar die einzige
zukunftsweisende Moglichkeit fiir die gegenwirtige Krise der Lebensmittelproduktion
erscheinen. Dabei stehen sowohl die lokalen, sozialen und kulturellen Potentiale, aber auch
die technologischen und Okologischen Ambivalenzen solcher Modelle im Zentrum einer
kritischen Analyse. Den Abschluss der Untersuchung bildet das vierte Kapitel, in dem der
Wandel des Naturbildes ebenso wie die Verschiebungen im gesellschaftlichen Verstindnis
von Natur und Landschaft zum zentralen Thema erhoben werden. Es wird gefragt, wie sich
dadurch die kulturelle Bedeutung des Bildes einer fiir den Menschen ,guten' oder 'schonen'
Natur transformiert. Methodisch zielt die Arbeit auf eine Synthese unterschiedlicher

literarischer Quellen aus den Disziplinen Geschichte, Soziologie und dem Bereich der

' Benner, S., Lax, G., Crutzen, P.]., P6schl, U., Lelieveld, |., & Brauch, H. G. (Eds.). (2021).



Umweltwissenschaften. Durch diese Art der Zusammenfiihrung von Theorien und
Forschungsergebnissen aus unterschiedlichen disziplindren Zusammenhingen soll der
Versuch unternommen werden, die komplexen Wechselbeziechungen zwischen kulturellen

Uberzeugungen und einer materiellen Entwicklung in der Landwirtschaft aufzuzeigen.

Landwirtschaft im historischen und kulturellen Kontext

Schon in den wirtschaftshistorischen Analysen des 19. und 20. Jahrhunderts war die Frage der
Landwirtschaft ein zentrales Thema. Es ging um das Verhiltnis agrarischer Entwicklung,
Modernisierung der Gesellschaft und industrieller Umwilzung. In seinem Uberblick zur
Geschichte der deutschen Landwirtschaft hebt Werner Abelshauser die Bedeutung dieses
Themas fiir die deutsche Wirtschaftsentwicklung hervor. Hier zeigt sich der Zusammenhang
okonomischer Aufstiegsmoglichkeiten und sozialer Stabilitit.> Landwirtschaft ist damit nicht
nur Versorgungssektor fithrender Wirtschaftszweige. Vielmehr wird sie als Motor der
wirtschaftlichen Gesamtordnung erkannt — eine Sichtweise, die durch kultur- und

gesellschaftshistorische Perspektiven spéter noch betrachtlich erweitert worden ist.

Eine sehr informative Perspektive hat Bruce M. S. Campbell vorgelegt, indem er die
Landwirtschaft des Mittelalters in das Feld langfristiger Krisendynamiken eingebunden hat.
Dies zeigt sich insbesondere an seinen Untersuchungen zur Agrarkrise des 14. Jahrhunderts,
in denen er eindriicklich vorfiihrt, wie eng doch die Faktoren klimatische Schwankungen,
demographische Dynamik und Produktionsweisen miteinander verbunden waren.’ Er
konstatiert in dieser Hinsicht beispielsweise die rapide nachlassenden Getreideertrige in
England nach 1300, die gekoppelt an nasse Sommer und kalte Winter die Erndhrungsbasis
einer ganzen Nation massiv erschiittert haben. (,,By the early fourteenth century, population
pressure had pushed arable cultivation onto marginal lands, where even small climatic
downturns produced catastrophic harvest failures“).* An diesem Beispiel wird klar, dass
Landwirtschaft keineswegs nur eine materielle Fundierung war, sondern auch ein so
empfindliches Geflige 0Okologischer, sozialer und technischer Faktoren, das ganze
Gesellschaften zum Destabilisieren bringen konnte. Die ,,Groe Hungerzeit“ von 1315 bis
1317 war dann auch mehr als ein 6konomisches Ereignis, ndmlich vielmehr ein kultureller
Einschnitt, der religiose Deutungsmuster, Herrschaftspraxis und Alltagsleben von Grund auf

umgekrempelt hat.

2 Abelshauser, W. (2011).
* Bruce M. S. Campbell, & Overton, M. (1993), 38-105.
‘ Ebda.



Die Einsicht, die sich in diesen Beispielen dulert, ist {iberzeugend, scheint aber mit Blick auf
andere Regionen noch deutlicher, ndmlich im kontrastierenden Zugriff. Eric Jones betont in
seinen Untersuchungen zu der ,,European Miracle“-Debatte, dass der Agrarsektor Europas
nicht getrennt betrachtet, werden kann. Wiahrend in Europa die Dreifelderwirtschaft, die
Integration von Viehzucht und Ackerbau sowie die Etablierung von Marktmechanismen als
Triebkréfte hervorgehoben werden, liefen die Dinge in Asien anders, aber nicht minder
erfolgreich.’” So bewihrte sich in China {iber Jahrtausende der Reisanbau, der mit
ausgekliigelten Bewdsserungssystemen auf hohen Ertrigen und dichten Bevdlkerungen
basierte. Gerade die Tatsache, dass die europdische Entwicklung nicht von vornherein
festgelegt war, sondern stets in einem spezifischen Ensemble sozialer, politischer und
dkonomischer Institutionen wurzelte, fillt dem Historiker ins Auge.® Hiermit scheint klar,
dass Natur und Landwirtschaft nicht als universale oder ,richtigere* Kategorien durchgehen
konnen, sondern  stets in  kulturelle = Zusammenhidnge  eingebettet  sind.
Landwirtschaftsgeschichte wird so auch zu einer Geschichte der Entscheidungen: Welche
Pflanzen geziichtet werden sollen, welche Landschaften nutzbar gemacht werden, und dann;

welche Formen der (Sozial)Organisation diese Praktiken stabilisieren.

Die Bedeutung der Landwirtschaft in der Literatur erschopft sich nicht darin, dass sie darin als
Motiv oder Hintergrund dient. In Anlehnung an theoretische Uberlegungen zur Literatur als
kulturelle Praxis ldsst sich meiner Meinung die Aussage treffen, dass Literatur nicht iiber
Landwirtschaft schreibt, sondern dass Landwirtschaft die Literatur schreibt. So betrachtet,
wird die Agrarwelt zu einem dsthetischen Erfahrungs- und Reflexionsfeld, in dem sich auch
die gesellschaftliche und politische Ordnung, die menschliche Naturbeziehung und die Sinn-
und Identititsbildung spiegeln oder verdichten. Das kann man jedenfalls fiir die Epoche der
Romantik behaupten, wie die Heimatliteratur oder auch die modernen okologischen
Erzéhlungen zeigen. Insofern ist die Landwirtschaft selbst ein kultureller Resonanzraum, der
iiber die bloB 6konomische Funktionalitit hinausreicht.” Der Umstand, dass Landwirtschaft
eigentlich praktiziert wird, stellt ja auch eine der Determinationen dar, an denen allzu deutlich
wird, wie zu enge Wirtschaftsherausforderungen sozialgeschichtliche Kriterien iibersetzen.
Aus diesem Ineinander aber von agrarisch-kollektiver Praxis und kultureller

Bedeutungsproduktion folgt auch, dass die Agrargeschichte nicht mehr nur als Wirtschafts-

> Jones, Eric (1981).
® Ebda.
7 Zapf, H. (2016).



und Sozialgeschichte rekonstruiert und interpretiert werden kann, sondern vornehmlich als

Kulturgeschichte zu fassen ist.

Ergédnzend zu dieser kulturhistorischen Betrachtungsweise liefert auch Hoppe einen wichtigen
Beitrag. Nach ihm bildet die européische Agrarlandschaft einen Hybrid aus Natur und Kultur.
Ackerboden wurde in vormodernen Gesellschaften als ,,gewachsen® und als organischer
Bestandteil einer gottlich geordneten Welt angesehen. Hoppe betont allerdings, dass diese
Sichtweise nicht zuletzt ideologisch aufgeladen war: ,,Der Acker wurde zum Symbol der
Sesshaftigkeit, der Zivilisation, ja sogar der Nation“.® Was einst Grundlage kollektiver
Identitdit und Lebenswelt war, wurde im Zuge wissenschaftlicher Rationalisierung und
kultureller Okonomisierung zunehmend zu einem potenziell Skonomisch nutzbaren Raum,
einer Arbeitsfliche, deren Wahrnehmung sich wissenschaftlich objektivieren lie. Die

romantische Uberhdhung des Agrarlandes an sich wich einer funktionalistischen

Wahrnehmung des Raumes als Material und Arbeitsfliche.’

Schenk wvertritt analog die These, dass auch der Terminus der ,gewachsenen
Kulturlandschaft historisch dekonstruiert werden muss. Dieser sollte, so Schenk,
verdeutlichen, dass Kulturlandschaften keineswegs naturgegebene Ordnungen unserer
unmittelbaren Vorwelt sind, sondern das Resultat menschlicher Eingriffe und sozialer
Aushandlungen. ' Insbesondere im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts hat sich dieses
Instrumentarium tief in agrartheoretische Diskurse eingeschrieben und diente zum Beispiel
dazu, bestimmte agrarische Ordnungen und Eigentumsverhéltnisse zu legitimieren. So wurde
beispielsweise die biuerliche Flur'' als ,,urspriinglich gewachsen” charakterisiert. In Wahrheit
war es aber oft das Ergebnis von Rodungen, Enteignungen und technischer Planung wieder.
Der Begriff selbst verschleiert somit Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die eben auf dem

Land und in der Landwirtschaft immer mitbedacht werden miissen.

Das betrifft vor allem die Frage, ob und inwiefern Landwirtschaft in die langfristigen
Entwicklungen von Industrialisierung und Globalisierung eingebunden war. Hier

aufschlussreich ist zum Beispiel eine Untersuchung, die sich auf Zeitrdume von der Frithen

® Hoppe, H.-H. (1983).

° Ebda.

1% Schenk, W. (2006).

" Ein Flur ist ein landliches Gebiet oder eine offene Landschaft, das typischerweise von Feldern,
Wiesen oder Waldern gepragt ist.

'? Sieferle, R. P. (2020).



Neuzeit bis ins 19. Jahrhundert konzentriert. Betont wird von diesen Autoren die
entscheidende Rolle agrarisch bedingter Produktivititssteigerungen flir den demographischen
Wandel. Nur aufgrund gesteigerter Ertrdge, so das Argument, sei es moglich gewesen, die
wachsende Bevolkerung Europas zu erndhren. Hier wird die Landwirtschaft als
,,Moglichkeitsspielraum* und ,,Vorldufer von Industrialisierung verstanden."” Diesen Aspekt
gilt es dann demzufolge weiter zu differenzieren: Dabei geht es nicht nur um technische
Innovationen wie den Pflug oder die Diingung, sondern auch um die Verfiigbarkeit bzw. das
Schaffen von institutionellen Rahmenbedingungen, etwa Eigentumsrechte, Marktintegration
und staatliche Regulierung. ' In diesen Zusammenhingen wird subsumiert, dass die
Landwirtschaft alles andere als ein ,,System mit verbindlichen ,,Grenzen* gewesen sei,
sondern vielmehr eine Ressource, auf der moderne, westliche 6konomische Entwicklung

iiberhaupt erst aufbauen konnte.

Trotzdem geraten — oder gerade deshalb? — in der Zeit des 19. Jahrhunderts 6konomische
Leistungsfahigkeit und kulturelle Wahrnehmung jenseits 6konomischer Kalkiile in Spannung.
Wihrend in der Realitdt die Landwirtschaftsproduktion im Zuge von Industrialisierung und
Globalisierung in das 19. Jahrhundert hinein rasch wuchs und sich verdnderte, manifestierte
sich als gesellschaftlicher Gegentrend in Literatur, bildender Kunst und Politik eine
Gegenbewegung zu der ,Landflucht, die die Beschreibungen und Darstellungen des
Bauernhofs, der Dorfgemeinschaft, aber auch der bduerlichen Landwirtschaft insgesamt als
eine Idylle verklarte oder als Hort von Authentizitdt und Stabilitdt darstellte. Tatsdchlich
profitiert die Landwirtschaft bis heute von diesem Spannungsverhiltnis zwischen dem
okonomischen Sektor, der sich als technischer Produktionssektor definiert, und der
Landwirtschaft als Kulturerbe, als Trigerin von Traditionen, als Tragerin von kultureller
Identitdt. Die “Agropoetik*'® sollte gleichsam als Versuch verstanden werden, die produktive
Spannung zwischen den beiden Polen produktiv zu machen: Es ist eine der zentralen Belange
der Literatur- und Kulturwissenschaft, was Landwirtschaft liberhaupt ,bedeuten* soll —

Fortschritt oder Tradition, Rationalitidt oder Resonanz, Effizienz oder Heimat.

Zusammenfassend sollte festgehalten werden, dass die Landwirtschaft an sich keineswegs und

historisch nie nur eine Produktionsweise, sie war ebenso stets ein kulturelles Deutungsfeld,

' Andersen, T. B., Jensen, P. S., & Skovsgaard, C. V. (2014).
* Ebda.
> Begriff aus dem Werk ,Landwirtschaft und Literatur” von Kammer, S., & Krauthausen, K. (2025)
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das von der mittelalterlichen Krisenerfahrung tiber die globalhistorischen Vergleiche bis zu
literarischen Reprédsentationen und modernen Landschaftsdiskursen differenzierte und
reichhaltige Bilder hervorgebracht hat. Landwirtschaft ist zugleich ein Okonomisches
Fundament, ein sozialer Organisationsraum und ein kulturelles Symbolsystem. Aus dieser
Vielschichtigkeit heraus ist auch erklérlich, dass die heutigen Krisen und Transformationen in
der Landwirtschaft keineswegs nur Okologisch und technologisch verstidndlich gemacht
werden konnen, sondern ebenso als kulturelle Zdsuren, die tief in historische Traditionen

hineinreichen.

Okologische und demographische Herausforderungen

Demographie und Ressourcen

Der demographische Wandel und die Erndhrungssicherung sind seit Jahrhunderten eng
miteinander verwoben. Schon im 18. und 19. Jahrhundert war das Verhéltnis zwischen
Bevolkerungswachstum und landwirtschaftlicher Produktivitdt ein zentrales Thema der
Agrar- und Wirtschaftsgeschichte. Die klassische These von Malthus'® von der
Uberbevolkerung und den daraus folgenden Versorgungsengpissen prigte lange die
Vorstellungen von Ressourcenknappheit und Uberbevélkerung. Neure Ansitze zeigen jedoch,
dass dieses Modell zu linear ist und die Anpassungs- und Innovationsmechanismen einer

agrarischen Gesellschaft unterschitzt."”

Historisch gesehen zeigt sich, dass die Landwirtschaft {iber die Zeit hinweg immer in enger
Wechselwirkung mit demographischen Zyklen verkniipft war. Gerade die unheilvolle
Verklammerung von Erndhrungskrisen, sozialer Not und Bevolkerungsdruck, die Hoppe
betont, hat tiefgreifende Umwélzungen im Wirtschafts- und Gesellschaftsgefiige Europas
{iberhaupt erst ausgelost.'® Vor allem im Zeitalter des spiten Mittelalters und des beginnenden
Abschnitts der Frithen Neuzeit bewirkte die immense Zunahme der Bevolkerung einen
ungeheuren Druck auf das agrarische System. Das machte sich nicht nur in hheren Preisen
von Grundnahrungsmitteln bemerkbar, sondern es kam auch zu einer Knappheit an

Agrarflichen und einer verstirkten Nutzungsintensitit der Boden. ' Ebenso greift ein Werk

'° Er stellte die These auf, dass die Bevélkerungszahl exponentiell wachse, die
Nahrungsmittelproduktion aber nur linear. Das habe zur Folge, dass sich
Nahrungsmittelangebot und -nachfrage auseinanderentwickelten.

"7 Adloff, F., & Neckel, S. (2020).

'® Calliess, J., Risen, J., & Striegnitz, M. (Eds). (1989). Mensch und Umwelt in der Geschichte.
Herbolzheim, Germany: Centaurus.

' Campbell, B. M. S. (1993).



zur Umwelt- und Agrargeschichte von Adloff/Neckel die Problematik der Resilienz auf, die
besonders in Zeiten des demographischen Wachstums gepriift wurde. Unter Resilienz versteht
man in diesem Zusammenhang die Fahigkeit einer Gesellschaft, auf Krisen und
Umweltverdnderungen flexibel zu reagieren, ohne dass es zu einem dauerhaften 6kologischen
Kollaps kommt. Wihrend verschiedene Regionen Europas durch Innovationen wie den
Einsatz von Fruchtwechsel, Pflugvorrichtungen oder die Kultivierung von neuen Feldfriichten
versuchten ihre Produktivitit zu erhohen, stieBen andere schnell an 6kologische Grenzen. %
Hier zeigt sich das Dilemma: Demographischer Druck konnte sowohl zu Innovation als auch
zu Krisen fiihren.

Dem Handbuch ,,Umweltgeschichte® zufolge lieB sich die Entwicklung von Agrartechnik,
Bodenfruchtbarkeit und Bevolkerungszahlen nicht in einer einfachen monokausalen Abfolge
beschreiben.” Sie stellten vielmehr einen Prozess ,.ko-evolutiondrer Anpassung dar: Das
Wachstum der Bevolkerung fiihrte zu Verdnderungen der Landwirtschaft, und umgekehrt
beeinflussten Verdnderungen in der Agrartechnik, in den Produktionsweisen und in der
Weltmarktsituation wiederum die demographische Entwicklung. Ein eindrucksvolles Beispiel
hierfiir stellt die ,,Neue Welt-Konjunktur® seit dem 16. Jahrhundert dar, als durch die
Verpflanzung von Pflanzen wie Kartoffeln oder Mais nach Europa neue Nahrungsgrundlagen

geschaffen wurden.”

Auch fiir die Moderne gilt, dass der Zusammenhang von Bevdlkerungswachstum und
Erndhrungssicherheit nicht einfach als ein linearer Prozess von Knappheit beschrieben werden
kann. Der demographische Ubergang im 19. und 20. Jahrhundert, der durch sinkende
Sterberaten und dann sinkende Geburtenraten charakterisiert war, fiihrte zu tiefgreifenden
Verschiebungen in den Agrardynamiken und den Ressourcen. In Europa erfolgte eine
allmdhliche Entkopplung von Bevolkerungswachstum und Landnutzung, wihrend die
Versorgung mit Nahrungsmitteln auf der Basis von Industrialisierung, Urbanisierung und
internationalen Agrarmarkten sich verbesserte. Zugleich wurden aber auch neue Probleme
sichtbar, wie die Abhédngigkeit von Importen und die Anfilligkeit fiir die Preisschwankungen

der globalen Agrarmérkte. >

2 Adloff, F., & Neckel, S. (2020).
2" Radkau, J. (2002).

22 Sjeferle, R. P. (2020).

# Ebda.



Noch priagnanter zeigt sich diese Dynamik heute auf globaler Ebene. Wéhrend die
Weltbevolkerung sich zwischen 1900 (ca. 1,6 Milliarden Menschen) und 2000 (iiber 6
Milliarden Menschen) vervierfachte, stieg die landwirtschaftliche Produktion durch
Mechanisierung, Chemisierung und Biotechnologisierung noch schneller an. ** Damit ist es
zwar gelungen, das Hungerproblem zumindest partiell einzuddimmen, allerdings sind auch
neue soziodkologische Konflikte entstanden: Uberdiingung, Monokulturen und ein enormer
Verlust von Wasser und Energie sind die Kehrseite der Modernisierung der Agrarproduktion.
Die Frage der Erndhrungssicherheit stellt sich daher heute nicht nur unter dem Gesichtspunkt
des ,,0b“, sondern auch des ,,wie“. Es handelt sich also vielmehr um ein dynamisches
Wechselverhiltnis, in dem etwaige Krisen wie Innovationen integrale Bestandteile der
Entwicklung gewesen sind. Aus diesem Grunde bildet die historische Aufarbeitung von
demographischen Herausforderungen einen wichtigen ,Lackmustest“” fiir heutige

Uberlegungen zur Zukunft der Landwirtschaft und Nachhaltigkeit.

Klima, Natur und 6kologische Krisen

Okologische Krisen haben zusammen mit dem demographischen Wandel die Entwicklung der
Landwirtschaft und  Gesellschaft  entscheidend  geprdgt.  Klimaschwankungen,
Naturkatastrophen und zunehmende Umweltbelastungen haben immer wieder zu
tiefgreifenden Transformationsprozessen gefiihrt. In diesem Zusammenhang wird in dem
Werk ,,Mensch und Umwelt in der Geschichte betont, dass die Geschichte der Menschheit
stets in engster Verbindung mit Klimaverdnderungen stand und den Menschen nicht nur
Naturphédnomene, sondern stets auch soziale Herausforderungen entgegenstellte.”® Als ein
Beispiel fiir den engen Zusammenhang von Klimavariabilitit und Ernteausfillen und daraus
resultierenden Hungersnoten kann etwa die Kleine Eiszeit zwischen dem 14. und dem 19.

Jahrhundert gelten.

Die Folgen des Klimawandels waren jedoch nie rein ,,natiirlich®, sondern waren stets geprigt
von gesellschaftlichen Strukturen, politischen Organisationsformen und O6konomischen
Abhiingigkeiten. Gerade darauf zielt ferner die neuere Politische Okologie ab, die
Naturkatastrophen nicht als externe Schocks auffasst, sondern als Phdnomene, deren

gesellschaftliche Wirkungen, von Ungleichheiten, von Machtverhdltnissen und von

** Radkau, J. (2002).
> Im Ubertragenen Sinne bezeichnet der Lackmustest ein hartes Kriterium, das als MaRstab fur
die Echtheit, den Wahrheitsgehalt oder den Wert einer Sache dient.
%% Calliess, J., Rusen, J., & Striegnitz, M. (Eds). (1989)
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institutionellen Reaktionsweisen strukturiert sind. Der Autor Geist geht in seinem Werk
genauer auf die Tatsache ein, dass extreme Wetterereignisse nicht nur biophysische, sondern
in jedem Fall auch politische Krisen auslésen, und dass Verteilung von Hilfeleistungen und

SchutzmaBnahmen ungleich erfolgt.”’

Dies verkniipft Konisky ferner, indem er plausibel
macht, dass es gerade bei extremen Wetterereignissen wie Diirren oder Hitzewellen oder
Uberschwemmungen keineswegs alle Bevolkerungsgruppen in gleicher Weise trifft. Stirker
noch sind es randliche Gruppen, die seine Angaben zufolge regelmifig die konkrete
Zielscheibe dieser Ereignisse sind. Demonstriert wird damit, dass dkologische Krisen immer
auch soziale Krisen sind, dass es stets einen gesellschaftlichen Hintergrund zu rekonstruieren
gilt, ein Vorgehen, das sich an aktuellen, aber auch historischen Beispielen nachvollziehen
lasse.®® Dies verdeutlichen z. B. die groBen Hungerkrisen des 19. Jahrhunderts oder die
groBen Uberschwemmungen im frithen 20. Jahrhundert. Denn zu analysieren, gilt es weniger

die Frage, wie stark die Naturkatastrophe war, sondern, wie unterschiedliche Gesellschaften

darauf reagieren.

In dem Buch ,,Die Ara der Okologie* wird herausgestellt, dass die 6kologischen Belastungen
seit dem Zeitalter der Industrie nicht mehr nur aus natiirlichen Klimaschwankungen
resultierten, sondern zunehmend auch auf anthropogene Eingriffe zuriickzufiihren waren.
Gegeniiber der Natur als Einheit grenzt sich die Industrie nicht dadurch ab, dass sie keine
Natur ist, sondern dass sie eine eigene Natur hat. Die Luftverunreinigung, die
Bodendegradation und die Gewisserverschmutzung sind direkte Folgen einer iiber die
Jahrhunderte aus sich selbst heraus sich beschleunigenden Landwirtschaft und
Industrialisierung, die die Anpassungsfihigkeit der Umwelt zeitgenOssischen Ausmalles
seitdem drastisch eingeschrankt hat. Radkau spricht in diesem Zusammenhang vom
,Verdichten der Naturkrisen* seit dem 19. Jahrhundert. Hier schlieBt die Okologiegeschichte
an, wenn sie betont, dass die Moderne von einer bis dahin unbekannten Beschleunigung
Okologischer Veranderungen geprégt ist. Wéhrend frithere Gesellschaften auf punktuelle und
rdumlich begrenzte Naturkatastrophen angewiesen waren, hat die Industrialisierung das
Ausmal} der okologischen Krise, wie es bereits im 19. Jahrhundert beobachtbar wurde, auf

29

eine globale GroBenordnung gehoben.” Dies zeigt sich nicht nur am Anstieg der

Treibhausgase und der daraus folgenden globalen Erwdrmung, sondern auch an Phinomenen
wie dem Verlust von Biodiversitéit oder der Desertifikation. Dabei wird augenscheinlich, dass

7 Geist, H. J. (2022).
%8 Konisky, D., Hughes, L., & Kaylor, C. (2016)
* Radkau, J. (2011).
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die 6kologische Herausforderung nicht nur lokal gelost werden kann, sondern ein globales

Problem darstellt.

Hoppe betont, dass die Wahrnehmung von Naturkatastrophen im historischen Langsschnitt
sehr unterschiedlich war. Wahrend in friihneuzeitlicher und neuzeitlicher Zeit Katastrophen
wie Diirren, Uberschwemmungen etc. immer besser wissenschaftlich wurden, gaben sie in
vorwissenschaftlichen  Gesellschaften ebenso wie im  Mittelalter Anlass zu
religionsgeschichtlichen Deutungen. ** Diese Verdnderungen der Wahrnehmungen sind
deutlich an den politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen abzulesen, die damit immer
wieder neu gesetzt werden konnten. Im 20. Jahrhundert schlieBlich erfolgte eine radikale
Umdeutung des Verhiéltnisses ,,Mensch-Natur® im Sinne eines neuen Paradigmas, in dem
Katastrophen nicht nur noch duBlere Bedrohungen, sondern Bestandteile einer komplexen
Mensch-Umwelt-Beziehung waren.

Ebenso zeigt die historische Analyse, dass Klima- und Umweltkrisen immer doppelte
Phanomene waren: Sie waren einerseits reale Bedrohungen fiir die agrarische Basis der
Gesellschaften und das Existenzminimum der Menschen, andererseits kulturell und politisch
interpretierte Ereignisse, die Machtverhéltnisse und Ordnungsvorstellungen sichtbar machten
oder neu definieren konnten. Diese doppelte Sicht ist insofern auch ein Ausgangspunkt fiir die

heutigen 6kologischen Herausforderungen.

Politisch-soziale Dimensionen

Die oOkologischen und demographischen Krisen sollten nicht mehr isoliert als natur-
beziehungsweise bevolkerungsbedingte Phidnomene analysiert werden. Vielmehr ist es
erforderlich, sie im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Verteilungs- und
Machtverhltnissen zu betrachten. Die politische Okologie hat in den letzten Jahrzehnten dazu
beigetragen, Okologische Fragen nicht allein als technische oder naturwissenschaftliche
Probleme, sondern auch als Fragen sozialer Ungleichheit, Herrschaftssysteme und politischer
Auseinandersetzung wahrzunehmen. So hat Geist darauf hingewiesen, dass es in
Okologischen Krisen nicht allein um die Bereitstellung und Verfiigbarkeit von Ressourcen,
sondern um die regulative Frage geht, wer Zugang zu ihnen erhélt, und wer ausgeschlossen
wird. Fiir historische Gesellschaften ebenso wie fiir moderne. Auch im Mittelalter und in der
friihen Neuzeit fihrte Nahrungsmittel- oder Landknappheit nicht zwangsldufig zu einem

»gerechten Zuteilen" der Ressourcen, sondern oft dazu, dass soziale Hierarchien gestérkt und

® Hoppe, H.-H. (1983).
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ja teilweise neu etabliert wurden. 3' Ahnliches ldsst sich auch heute beobachten, wenn etwa
Diirren oder Uberflutungen ganze Regionen verwiisten, die staatliche Hilfe aber nur selektiv

verteilt wird.

Okologische Fragen waren in den Augen von Fritsch neben einer Problemstellungen der
Technik nicht selten auch Innovations- und Distributionsfragen, zumal jedoch nicht alle Teile
der Bevolkerung von Weiterungen in der Technik gleichermaBlen profitieren konnten.
Wihrend reiche Bauern oder Landbesitzer ganze Flotte von den technischen Innovationen aus
Pflugs- und Diingemittelforschung oder Erntetechnologien profitierten, verengte sich fiir etwa
arme Schichten oder abhidngig arbeitende Gruppen die Beteiligung an den technischen
Moglichkeiten allzu oft auf die Seite des Lohnarbeiterdaseins oder der fortschreitenden
Verarmung aufgrund von Schulden.” Binnen der Landwirtschaft war Technikfortschritt also
immer auch eine so genannte Verteilungsfrage und als solche sehr wohl Anlass fiir politische

Auseinandersetzungen.

Die Perspektive der Politischen Okologie macht zudem deutlich, dass dkologische Krisen und
Ungleichheiten eng mit kolonialen und globalen Verflechtungen verbunden sind. Geist
verweist darauf, dass Umweltprobleme nicht nur lokal entstehen, sondern durch globale
Machtstrukturen ~ geprdgt  werden, etwa  durch  Rohstoffabhdngigkeiten  oder
Handelsbeziehungen. Dies ldsst sich historisch am Beispiel der Plantagenwirtschaft zeigen,
die auf die Ausbeutung von Boden, Arbeitskraft und dkologischen Systemen angewiesen war
und bis heute die Strukturen des globalen Siidens prigt.** In einer Gesellschaft, die
Ackererosion, Entwaldung oder Uberschwemmungen zur ,Krise* deklariert, so die
Grundthese, resultiere nicht nur die Schadensmenge. Die Wichtigkeit einer Umweltgefahr
werde auch von den politischen Deutungsmustern abhidngen, die sich gesellschaftlich
durchsetzen konnten. Dies bedeutet: Umweltkonflikte sind in diesem Sinne nie bzw. sie sind
nur in sehr aerifizierten Sinnen naturwissen(schaft)lich beschreibbar, sondern sie sind eben
auch Ausdruck von Interessen, Ideologien und Macht. Dies zu zeigen, ist die zentrale

Herausforderung, die die Umweltgeschichte angenommen hat.

Ein bemerkenswertes Beispiel hierfiir stellt die Analyse der Industrialisierung dar. Denn lange
Zeit galten die 6kologischen Folgen der Kohlefeuerung, der Abholzung, der Industrialisierung

3 Geist, H. J. (2022).
3 Fritsch, B. (1994).
3 Geist, H. J. (2022).

13



als ,,Modernisierung* und damit als Fortschritt. Mittlerweile ist es vor allem der Versuch, den
Prozess dieser Neudefinition in der biirgerlich-industriellen Sphéire des 20. Jahrhunderts
nachzuvollziehen und dabei vor allem den Bewusstseinswandel sichtbar zu machen, der Mitte

unseres Jahrhunderts eine ,,6kologische Offentlichkeit* in Deutschland moderierte.>*

Es zeigt sich also, dass O0kologische und demographische Herausforderungen nicht einfach
technologische Probleme sind, sondern das sie tief in soziale Macht- und
Verteilungsstrukturen eingebettet sind. Wer {iber Ressourcen verfiigt, wie Krisen gedeutet
werden und welche Technologien eingefiihrt werden, entscheidet sich im Spannungsfeld von
Politik, Okonomie und Kultur. Damit bildet die Politische Okologie eine unverzichtbare

Perspektive, um historische wie aktuelle Herausforderungen der Landwirtschaft zu verstehen.

Theoretische Rahmung und Okologiegeschichte

Die bisherigen Uberlegungen zur demographischen und &kologischen Herausforderung
stellten klar, dass es sich hier nicht um empirische Entwicklungen handele, sondern um in
theoretische und paradigmatische Zésuren eingebettete, komplexe und in sich abgestufte
Zusammenhdnge. Hier setzt der prominente Ansatz der Umweltgeschichte an, der seit den
1980er Jahren eine eigene und weithin anerkannte Strdomung innerhalb der
Geschichtswissenschaft hat. Dessen Hauptanliegen ist es, die wechselseitige Durchdringung
von Natur und Gesellschaft zu dokumentieren. Nichtsdestoweniger gilt es, mit dem
Verstiandnis von Natur nicht an den statischen Rahmen zu denken, sondern an den aktiven
Akteur, in dem menschliches Handeln nicht nur eingribt, sondern der wiederum durch
menschliches Handeln geformt und gedndert wird.*> Damit relativiert sich auch das
Standardverstindnis von landwirtschaftlichen Wandlungen: diese sind aus der Sicht der
Umweltgeschichte nicht nur die Effekte technischen Wandels oder politischer Programme,
sondern gleichzeitig die Antworten auf klimatische Schwankungen, Bodenfruchtbarkeit oder

die Verfiigbarmachung von Wasser.

Hoppe betont den ihm zufolge mit der Natur- bzw. Okologiegeschichte eingetretenen
Paradigmenwechsel: Die alte Trennung von Naturgeschichte und Kulturgeschichte sei
aufgegeben worden.* Stattdessen stelle man heute die Frage, wie kulturelle Deutungsmuster

den Umgang mit Natur beeinflussten, aber auch, wie umgekehrt 6kologische Bedingungen die

* Radkau, J. (2011).
* Sieferle, R. P. (2020).
* Hoppe, H.-H. (1983),
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kulturelle Entwicklung préigten. So seien die groen Hungerkrisen der Frithen Neuzeit ohne
die Wechselwirkungen von Klimaverdnderungen, agrarischer Struktur und religidsen
Deutungen nicht zu begreifen. Gesellschaften entwickelten ihre Landwirtschaft nicht
unabhéngig von den 6kologischen Bedingungen, in denen sie lebten, der Einsatz von Mitteln
und die Auswahl der Pflanzen oder Tiere, die gehalten wurden, seien nie ,,naturvergessen®,
sondern das Produkt einer stindigen Auseinandersetzung mit den herrschenden Bedingungen
gewesen. Eine Einsicht, die auch heute noch vordergriindig bleiben diirfte, denn die
evolutionire Beharrlichkeit der Natur weist auf immer neue Konflikte hin und deutet auf
Nachhaltigkeit gerade im Sinne eines Integrationskonzepts, das Natur und Technik genauso

wie Kultur und Politik umfasst.

Fiir eine wissenschaftlich fundierte Analyse der gegenwértigen demographischen und
Okologischen Herausforderungen bedarf es also einer Einbettung dieser in einem grofleren
theoretischen Kontext. Die Okologiegeschichte erweist sich hierbei als der geeignete Rahmen:
Sie verbindet kultur- und ideengeschichtliche Ansdtze mit empirischer Forschung und macht
so deutlich, dass Entwicklungen und Prozesse in der Naturwelt immer nur im Zusammenhang
mit sozialen Praktiken und kulturellen Codes analysierbar sind. Insofern stellt sie aber keine
Ergdnzung zur traditionellen Geschichtsschreibung dar, sondern einen neuen Rahmen zur

Diskussion der sozialgeschichtlichen Bedeutung von Naturphdnomenen und -prozessen bereit.

Bruch und Lésung zugleich
Ausgangspunkt und Kontext neuer Agrarraume

Die Entstehung neuer landwirtschaftlicher Rdume und Technologien ist in engstem Kontakt
mit den massiven Verdnderungen verbunden, die im 20. und 21. Jahrhundert infolge von
Umweltzerstorung, Klimawandel sowie dem Anstieg der Bevolkerungszahlen erfolgt sind.
Traditionelle Agrarproduktionssysteme, die auf umfangreichen Flachen, glinstigen
Klimabedingungen und stabilen dkologischen Gleichgewichten beruhten, werden zunehmend
in Frage gestellt. Urbane Dynamiken, Schwund der Biodiversitit, Erndhrungsunsicherheit
erzwingen innovative Losungsansdtze. Dazu gehdren in erster Linie Konzepte wie das Urban
Farming, das Vertical Farming oder die Kontrollierte Umgebungslandwirtschaft (Controlled

Environment Agriculture, CEA), die durch die technologische Steuerung, die
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Flacheneffizienz und die enge Ankniipfung an die urbanen Infrastrukturen charakterisiert

sind.*’

Diese innovativen Anbaumethoden haben nicht allein funktionalen Charakter, sondern
entfalten auch eine kulturelle Sprengkraft. Sie brechen mit gewachsenen Auffassungen von
Natur und Landwirtschaft, die klassische Agrarlandschaften {iber Jahrhunderte hinweg als
Grundlage kultureller Identitit und gesellschaftlicher Ordnung begriffen haben.® Nun
schaffen sie kiinstliche Rdume, die weder Boden noch Sonnenlicht in herkommlicher Weise
benoétigen. Entsteht damit eine radikale Abkehr oder geht es hier um die Fortfithrung der

landwirtschaftlichen Grundprinzipien unter verdnderten Bedingungen?

,Die Landwirtschaft war schon immer eine von Transformationen gezeichnete Sphére. In den
1960er Jahren brachte die griine Revolution Hochertragssorten, Diingemittel und Pestizide
sowie eine allgemeine Technifizierung mit sich, was in weiten Teilen der Welt zu einer
umfassenden Intensivierung von Anbau und Tierhaltung fiihrte und damit &hnliche
Diskussionen iiber Abhéngigkeiten, Umweltfolgen und Erndhrungssicherheit provozierte.
Dieses Mal wird die Diskussion erneut angesichts von Ressourcenknappheit, Klimawandel
und Urbanisierung gefiihrt; dringender, weil die Bedingungen, unter denen sich die
Landwirtschaft wandeln muss, wesentlich verschérft sind. Vor diesem Hintergrund erscheint,
dass neue Agrarrdume sowohl als Losungen flir dringende Versorgungsprobleme gefragt

sind, als auch als Indikatoren eines kulturellen Wandels.*

Die in den Debatten um das Anthropozén sich allméhlich durchsetzende Einsicht, dass wir
uns in einer Epoche befinden, in der menschliche Eingriffe in die planetaren Systeme diese
grundlegend pragen wird, steht in einem ganz eigenen Bezug zur Landwirtschaft, als einem
der zentralen Sektoren menschlicher Einflussnahme. In ein paar Jahrzehnten, in denen
»Natur® sich als gegeben und stabil herausstellte, wird diese in Form von Gewéchshiusern
und Indoor-Farmen, von Agrifood-Industrien und urbanen Girten neu konstruiert. Der
Anthropozin-Diskurs macht sichtbar, dass uns weniger die ,,Nutzung* von Natur beschiftigt

als eine ,,Neuschdpfung* in (kiinstlichen) Umwelten. *°

3 Rissman, R (2016).

*® Sahoo, S. C., & Mohanty, M. (2023).

* Ebda.

0 Lohrberg, F., Christenn, K., Timpe, A., & Sancar, A. (Eds.). (2025).
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Die Notwendigkeit, differenziert iiber verschiedene Typen neuer Agrar-Rdume
nachzudenken, ergibt sich gerade aus dieser Spannung zwischen Bruch und Kontinuitét, die
auch auf ideologischer Ebene existiert. Dies zeigt bereits das Beispiel des Vertical Farming,
das sich als modernes Mega-Agrobusiness préisentiert und damit eine Vorstellung von
Kontinuitdt in der Industrialisierung der Landbewirtschaftung verkorpert, die eigentlich
plausibel und problemlos in Industrialisierungs-Kontexten verankert werden konnte.
Demgegeniiber steht das Urban Farming, das explizit das Problem des lokalen Raumes zum
Hauptgegenstand macht und dadurch auch die Demokratisierung der Verhiltnisse und die
Partizipation in den Vordergrund stellt. Die analytische ErschlieBung des Vertical Farming als
paradigmatischer Typtest der neuen Agraraumes steht deshalb an erster Stelle, die Diskussion

urbaner und kultureller Dimensionen konnen in einem zweiten Schritt folgen.
Vertical Farming als paradigmatisches Beispiel

Er sieht es als einen der bedeutendsten Ansdtze an, mit den Herausforderungen von
Urbanisierung und Klimawandel produktiv umzugehen. Im Gegensatz zur traditionellen
Landwirtschaft, die an offene Flachen und natiirliche Verhéltnisse in Bezug auf Licht und
Klima gebunden ist, werden hier geschlossene, raumhoch aufgestellte Systeme verwendet.
Pflanzen gedeihen in iibereinandergestapelten Ebenen, die mit kiinstlichem Licht durch
Leuchtdioden, hydroponischen oder aeroponischen Verfahren und einer sehr prizisen
Klimakontrolle ausgestattet sind.*' Dabei geht es darum, die Flicheneffizienz und auch die
Ertragssicherheit zu optimieren: In Gebduden gleicher Grundflichen konnen durch die
Vertikalitdt mehr als nur ein Ertrag produziert werden. Und die Feinregelung ermdoglicht es,
gleichmédfige, unabhingig von der jeweiligen Jahreszeit realisierbare Ertrdge zu erwarten,
wiahrend das kontrollierte Anbieten von Temperatur und Feuchtigkeit, aber auch der
Nahrstoffe ein gleichmifiges Wachstum zuldsst, das sich kaum von Pestiziden und anderen
chemischen Vereinbarungen ungiinstig beeinflussen lisst. Eine Art von Resilienzsteigerung in
Zeiten, in denen Diirren, Uberschwemmungen, starke Hitze und anderes mehr die
landwirtschaftlichen Produktionskreisldufe beeindruckend stark beeintrdchtigen. Hier gibt es
eine Studie, die berichtet, dass die Systeme bis zu 90% weniger Wasser verbrauchen als die
konventionelle Landwirtschaft, sich daher u. U. in Zukunft in erheblichem Ma@} vorteilhaft auf

die Wasserverfiigbarkeit fiir Menschen auswirken werden und gleichzeitig den Einsatz von

“ Despommier, D. (2009).
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Pestiziden in eine fiir viele Menschen, aber auch fiir viele Pflanzen und Tiere der Welt

weniger bedenkliche Lage riicken. *

Ebenso wird der Transport giinstiger, da die Lebensmittel direkt vor Ort angebaut werden.
Durch den schnelleren Weg zum Kunden sind die Lebensmittel frischer und halten somit
langer. Das bietet umwelt- und kostenméBige Vorteile. Die Weltagrarorganisation (FAO) hebt
hervor, dass solche stddtischen Produktionssysteme nicht nur Liicken der Versorgung
abdecken konnten, sondern auch die Gefahr der Abhdngigkeit von globalen Produzenten

mildern konnten.

Trotz dieser Vorziige diirfen die Grenzen dieser Form der Urban Farming nicht aus den
Augen verloren werden. Ein Hauptkritikpunkt betrifft den hohen Energieverbrauch: So fiihrt
der Betrieb von LED-Lampen, Pumpensystemen sowie Klimatisierungen zu einem starken
Energieverbrauch. Ohne die Nutzung von erneuerbaren Energietrdgern drohen daher auch
Okobilanz und Vorziige wieder in die Kompromittierung zu geraten. Und die
Investitionskosten in eine derartige Urban-Farming-Anlage sind hoch. Dies macht solche
Anlagen vorrangig fiir Wohlstandsgesellschaften oder kapitalstarke Akteure interessant. Dies
wiederum konnte soziale Ungleichheit zur Folge haben, wenn das Angebot nur fiir eine
privilegierte Klientel zur Verfiigung steht, wihrend viele andere Menschen von einer solchen
Technologie ausgeschlossen wiirden.* Ein weiteres Hindernis betrifft die kulturelle
Akzeptanz. Denn Konsumenten verbinden mit Lebensmitteln traditionell schone Natur,
natiirlicher Boden sowie Sonne iiber den Feldern. Gemiise, das in fensterlosen Hallen auf
LED-Licht wichst, erscheint vielen als kiinstlich und st6t auf Skepsis. Nach einer Studie von
Ares, Chheang und Jaeger attestieren die Konsumenten zwar einerseits Innovations- und
Nachhaltigkeitsvorteile, beurteilen solches Gemiise klassischer Herkunft hingegen als

,echter”,  gesiinder und auch vertrauensvoller.®

Um diese Fragen vollstindig zu erfassen, reicht es nicht aus, rein technologische Innovationen
zu betrachten. Ebenso entscheidend ist die gesellschaftliche Einbettung landwirtschaftlicher
Praktiken. Wahrend Vertical Farming stark auf Effizienz und Technik fokussiert ist, zeigt das
Urban Farming, dass Landwirtschaft auch als soziales und kulturelles Projekt begriffen

werden kann. Im néchsten Abschnitt wird daher untersucht, wie urbane Gartenprojekte und

42 Kalantari, F., Mohd tahir, O., Akbari Joni, R., & Fatemi, E. (2017)
“* Food and Agriculture Organization. (2025).

4 Al-Chalabi, M. (2015).

“ Ares, G., Chheang, S. L., &Jaeger, S. R. (2023)
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partizipative Formen der Landwirtschaft zu neuen Gemeinschaften, Bildungsprozessen und

Naturbildern beitragen.

Urban Farming und soziale Dimensionen neuer Agrarraume

Urban Farming betont die sozialen und kulturellen Dimensionen neuer Agrarrdume und
nimmt eine andere Perspektive ein als Vertical Farming, das vor allem als technischer Ansatz
zu betrachten ist. Dabei geht es nicht in erster Linie um maximalen Ertrag, sondern um Fragen
nach sozialem Miteinander, Mitarbeit und Nachhaltigkeit. Dort wo urbane Landwirtschaft,
beispielsweise in Form von Gemeinschaftsgérten, Dachfarmen oder Zwischennutzungen, vom
Experiment schon zum festen Bestandteil der Stadtlandschaft geworden ist, dient sie als eine
soziale Infrastruktur, die weit {iber die reine Bereitstellung von Nahrungsmitteln hinausgeht.*
In solchen Zusammenhingen werden insbesondere Gemiisebeete, Hochbeete oder
Kleintierhaltung zu Orten des Dialogs, des Lernens und des Zusammenwachsens. Indem
Menschen unterschiedlichen Alters und Herkunft gemeinsam arbeiten, voneinander lernen
und in einen neuen Bezug zur Nahrung eintreten, wird diese praktische Erfahrung auf vielen
Ebenen erweitert und vertieft. Ein in der Regel mit urbaner Agrarpraxis verbundenes Ziel ist
die dkologisch verantwortete Bildung, die abstrakte Nachaltigkeitskonzepte konkret greift und
im Sinne einer 6kologischen Bildung erfahrbar werden ldsst. Dariiber hinaus macht Urban
Farming gerade in Bezug auf ereignisreiche Lebenswelten in den Stidten, in denen
Landwirtschaft kaum eine Rolle gespielt hat, diverse Aspekte der Erndhrungssysteme zum

Gegenstand der (aktiven) Auseinandersetzung.*’

Ein weiterer wesentlicher Ansatz im Konzept Urban Gardening ist die Selbstermachtigung: Es
gilt vielfach als Gegenmodell zu den industrialisierten und globalisierten
Nahrungsmittelketten. Hiermit wird die Wiederaneignung eines Stiickes Kontrolle durch den
kleinrdumigen Anbau fiir die Beteiligten in Zeiten von Abhingigkeit und Anonymitét der
groflen Produktionsketten anvisiert, auch wenn dies vorerst nur symbolisch erfolgt. Fiir die
Beteiligten wird die Landwirtschaft damit nicht nur zur Quelle von Lebensmitteln, sondern

auch zu einem Instrument der Selbstbestimmung und Kritik am globalen Erndhrungssystem. *

Gleichzeitig verhilt sich Urban Gardening auch als eine Gegenbewegung zur Asthetik: Urban

Gardening hat eine gute Chance, an bereits vorhandene Naturvorstellungen (Erde, Pflanzen,

46 Saumel, I, Reddy, S. E., & Wachtel, T. (2020)
4 Rissman, R. (2016)
*® Specht, Kathrin et al. (2016)
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Jahreskreisldufe des Wachstums) anzuschlieBen. Die Ndhe zu altbekannten Formen von Natur
vermittelt Vertrauen, erleichtert die gesellschaftliche Akzeptanz. Daher stellt Urban Farming
kein reines Sozialprojekt dar, sondern ist zugleich ein kulturelles Projekt, das in die
symbolischen Ordnungen von Natur und Gesellschaft eingreift.

Der folgende Abschnitt dient dazu, zu verdeutlichen, dass es sich bei neu hervorgebrachten
Agrarrdumen auch um dsthetische und kulturelle Transformationen handelt. Fiir ihre
Akzeptanz ist folglich entscheidend, wie die Rdume gesehen, wahrgenommen und bewertet
werden. Daher soll im niichsten Abschnitt die Frage der Asthetik und kulturelle Symbolik

neuer Agrarrdume in den Mittelpunkt geriickt werden.

Bruch oder Kontinuitat? Asthetik und kulturelle Symbolik neuer
Agrarraume

Es wird durch die Analyse sowohl des Vertical Farming als auch des Urban Farming deutlich,
dass neue Agrarrdume weit mehr sind als technologische oder soziale Innovationen. Vielmehr
sind sie auch &sthetische Zésuren, kulturelle Zasuren sogar, die das bestehende Verhiltnis
zwischen Landschaft und Landwirtschaft, das {iber Jahrhunderte hinweg besteht, ins Wanken
bringen. Denn die traditionelle Landwirtschaft war immer schon und geradezu unaufl6slich
mit Landschaften verkniipft, die nicht nur Erndhrungsrdume, sondern zugleich auch kulturelle
Referenzpunkte waren. Agrarlandschaften prigten nicht nur die Okonomie, sondern sie waren
auch pragend fiir Literatur, Kunst und kollektive Identitdt. Sie anzusehen, von Feldern,
Ackern und Weinbergen, gehdrte zum Alltag wie zum Weltbild, sie waren Projektionsfléichen

des natiirlichen, fruchtbaren, gemeinschaftlichen Lebens.

Diese neu besprochenen Formen l6sen diese Verbindung in radikaler Weise, da hier statt
weiten griinen Felder, geschlossene Systeme: fensterlose Hallen, LED-Beleuchtung und
klimatisierte Anbauflichen dominieren. Lebensmittelproduktion wird so zu einem Prozess,
der weitgehend entkoppelt von traditionellen Naturbildern stattfindet. Wie Schenk zeigt, war
die ,,gewachsene Kulturlandschaft® immer ein historisch gewordener, zugleich aber normativ
aufgeladener Begriff, der Stabilitit und Authentizitit versprach. Mit Indoor-Farmen geht
dieses Versprechen verloren: Landwirtschaft wird sichtbar als ein kiinstliches Konstrukt, das

nicht auf dem Gewachsenen, sondern auf dem Gemachten basiert.*

* Schenk, W. (2006).
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Hier findet ein Bruch statt, der sich nicht nur wirtschaftlich und technisch, sondern auch
symbolisch vollzieht. Es geht nicht bloB darum, dass die vertikale Landwirtschaft effizienter
produziert; es geht darum, dass sie die symbolische Ordnung der Landwirtschaft verschiebt.
Was bisher als Natur galt, wird nun in Rdumen erzeugt, die ausdriicklich technologisch
geprigt sind. Fiir viele Konsumenten ist diese Verschiebung ambivalent: Einerseits wird die
Innovationskraft anerkannt, andererseits bleibt die Frage, ob solche Produkte iiberhaupt als

,natiirlich gelten diirfen.

Davon abgesehen, bieten verschiedene Formen des Urban Farming in ihrer kulturellen
Auspragung eine Nédhe zu traditionellen Naturbildern. Gemeinschaftsgirten mit Erde,
Pflanzen und Jahreszeiten folgen Bildern von Landwirtschaft, die auf die Saisonarbeit
verweisen, ohne dabei technologische Entwicklungen mit einzubeziehen. Zugleich markieren
sie einen Bruch, indem sie Landwirtschaft in die Stadt hineinprojizieren und damit die
sauberen Trennungen zwischen Stadt und Natur in Frage stellen. Sie sind &sthetisch nicht
futuristisch, sondern vertraut — und damit sozial leichter anschlussfihig. Die é&sthetische
Bedeutung neuer Agrarrdume erscheint somit nicht nur in den Bereichen ,,Menge“ oder
,Nachhaltigkeit zu schwingen, sondern muss auch als Ausdruck einer Kulturgeografie der
Verschiebungen und Rebellionen verstanden werden. Die Landwirtschaft verliert zunehmend
den Charakter einer gewachsenen Kulturlandschaft, sie wird immer expliziter zu einer Art von
Architektur. Um solchen kulturellen Wandel in der Agrarwissenschaft fassen zu konnen,
sprechen Kammer und Krauthausen von einer ,,Agropoetik®. Damit wird unterstrichen, dass
jede Landwirtschaft eine Erzdhlung sei. Im Kontext von Vertical und Urban Farming
entstehen neue Erzéhlungen: einerseits jene der technisierten Resilienz, andererseits jene der

gemeinschaftlichen Selbsterméchtigung.

Wandel des Naturbildes - von der Landschaft zur LED-Farm

Natur als kulturelle Konstruktion: Begriffliche Grundlagen

Was heutzutage als »Natur« bezeichnet wird, ist keine absolut wirkende, zeitlos giiltige
GroBe. Vielmehr handelt es sich um ein kulturell konstruiertes, historisch gewordenes,
gesellschaftlich umkidmpftes und medial vermitteltes Konzept. Die Unterscheidung von
»Natur« und »Kultur«, die in der westlichen Moderne eine zentrale Rolle spielt, war nicht
immer selbstverstandlich und ist bis heute Gegenstand heftiger wissenschaftlicher und

politischer Kontroversen. Raymond Williams hat diesen Befund bereits vor {iber 20 Jahren

% Jaeger, S. R, Chheang, S. L., & Ares, G. (2023)
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prignant formuliert: ,,Nature is perhaps the most complex word in the language®. °' Die
Komplexitét dieses Themas riihrt daher, dass Natur nicht einfach nur eine externe Instanz ist,
sondern auch unser Wahrnehmungs- und Gestaltungsraster ist, ein System von
Ordnungsmustern, der Gegenstand von Identifikationsprozessen. Das Naturbild einer
Gesellschaft, so die These, spiegelt ihr Weltbild nicht nur in der Form wieder, wie sie sich die
Natur ,,vorstellt”, sondern auch, wie sie sich selbst ,,vorstellt®. Es spiegelt sich, so kann man
sagen, ein Stiick weit in diesen Bildern auch die sozialen Strukturen, die politischen
Prinzipien und/oder die religiésen Legitimationsmuster einer Gesellschaft wider.

In traditionellen Gesellschaften spielten wirkméchtige Naturereignisse eine grof3e Rolle, z. B.
bei Religion, Festkultur, Tierkreisldufen, Fruchtbarkeit oder Erntegliick. Agrarkultur erscheint
im kulturgeschichtlichen Riickblick nicht nur als Konsequenz von Innovationen in der
Landwirtschaft, sondern als Ausdruck einer spezifischen Art und Weise, wie die Welt

bewiltigt und gedeutet wurde.

In diesem Zusammenhang war Agrarlandschaft nicht nur ein Produktions- und
Nutzungsgeber, sondern heiliger Raum, Bestandteil mythisch-religiéser Erzahlungen und
Handlungsmuster, eingebettet in Feier- und Ritualsysteme. Pfliigen war nicht nur Arbeit,
sondern Produkt eines zyklischen Weltverstidndnisses, das Arbeit, Naturerfahrung und Glaube
untrennbar verkniipfte. In der Geschichte der Naturwissenschaften, besonders ab dem 17.
Jahrhundert, manifestierte sich dann diese Wahrnehmung von Natur zunehmend ins Gegenteil
verkehrt. Natur war nun explizit als Forschungsobjekt, als Versuch, als - giiltig erscheinende -
Welt zu sehen. fassbare, mechanische Ursache oder Erkldrung, gar als "Fundament,"
anerkannt und greitbar gemacht. Die Vorstellung bruchloser Kausalitét oder ,,Machbarkeit* —
insbesondere in Anlehnung an Nicolai Hartmann kdnnte man dies etwa als ,,Reinigung* des
Hybriden, als Vollzug einer systematischen Trennung von Natur und Gesellschaft,

Wissenschaft und Politik, Objekt und Subjekt bezeichnen.*

In der Landwirtschaft offenbart sich dieser Wandel besonders eindrucksvoll: Wo friiher
Traditionen, Erfahrung und Umweltbeobachtung zentral waren, treten Maschinen,
Diingemittel und Algorithmen an die Stelle. Der Acker wird zur planbaren Flache, der Boden
zur Ressource, die Ernte zum Output. Natur wird so funktionalisiert, standardisiert,

industrialisiert. Das macht nicht nur die Materie, sondern auch symbolische Strukturen.

> Williams, R. (1985), 218.
>2 Latour, B. (2008).
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Soziologen wie Hartmut Rosa beschreiben dies als einen Zuwachs an Resonanzverlusten:
Natur wird nicht mehr als ,,Gegeniiber* erlebt, auf das man reagiert, sondern nur als reines

Steuerungsobjekt, damit als stumm.™

Doch gerade in dieser Stille breitet sich auch das Verlangen nach neuen, sinnfilligen
Naturerfahrungen aus. Der Paradigmenwechsel formuliert den Rahmen, indem die weiteren
Erorterungen eingebettet sind. Neue Formen der Landwirtschaft wie Urban Farming oder
Vertical Farming durchbrechen nicht nur Produktionslogiken, sondern verdndern auch das
Kulturverstindnis der Natur als gewachsen, unmittelbar und bodensténdig und schaffen
hierdurch auch neue symbolische Repertoires aus, die unsere kulturellen Auffassungen

herausfordern.

Die Asthetik der Landschaft: Romantisierung und
Verlustwahrnehmung

Der massive Strukturwandel in der Landwirtschaft ab dem 18. Jahrhundert, mit
Mechanisierung, Landflucht, Monokulturen und globalem Handel, fiihrte nicht nur zu
O6konomischen und 6kologischen Veridnderungen, sondern auch zu einer dsthetischen
Gegenbewegung: der Romantisierung von Natur und Landleben. Gerade in dem Moment, als
die traditionelle Agrarwelt zu verschwinden begann, wurde sie kulturell iiberhoht, als

Sehnsuchtsort, als Heimat, als Gegenbild zur Moderne.

Diese Romantisierung war kein Zufall, sondern Ausdruck eines tieferen Verlustgefiihls. Die
,Landschaft wurde zur Projektionsflache fiir das, was in der urbanisierten und
industrialisierten Welt zunehmend fehlte: Natiirlichkeit, Ruhe, Ordnung, Sinn. Alexander von
Humboldt etwa formulierte: ,,Die Natur muf3 gefiihlt werden; wer nur sieht und abstrahiert,
kann ein Menschenalter [...] Pflanzen und Tiere zergliedern, er wird die Natur zu beschreiben
glauben, ihr selbst aber ewig fremd sein.* ** und verband wissenschaftliche Erkenntnis mit
dsthetischer Erfahrung. Natur wurde nicht nur beobachtet, sondern als Gegenwelt zur
entfremdenden Rationalitiit erlebt. Diese Asthetik der Landschaft fand ihren Ausdruck in der
Malerei, der Literatur, der Heimatbewegung und spéter auch im Tourismus. Regionale
Identititen wurden mit bestimmten Naturbildern verkniipft: die Almwiese in Osterreich, die

Heide in Norddeutschland, der Weinberg in Siidtirol. Solche Bilder waren stilisiert, oft

>>Rosa, H. (2019).
> Humboldt, A. (180).
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idealisiert, aber wirkungsmaichtig. Sie prigten nicht nur das kulturelle Imaginére, sondern
auch politische Debatten um Naturschutz, Raumplanung oder Landwirtschaftsférderung.
Hartmut Rosa deutet diese Entwicklung als Resonanzsuche in einer Welt der Beschleunigung:
Je mehr die Menschen ihre Umwelt technisch beherrschten, desto stiarker wuchs das Bediirfnis
nach einer ,,antwortenden* Natur, also vereinfacht gesagt nach einer Weltbeziehung, die nicht

rein instrumentell ist. >°

Der Riickgriff auf Naturdsthetik war somit auch eine Kritik an der entfremdeten Moderne.
Diese Landschaftsbilder wiederum haben nichts an Neutralitit. Sie sind vielmehr Trager
normativer Konzepte dariiber, wie Natur ,,auszusehen" hat, ndmlich griin, offen, nutzbar,
harmonisch und vor allem einladend. Formen der Landwirtschaft, die den Vorstellungen einer
,Landschaft* so nicht entsprechen wie Gewéchshduser, Windparks oder LED-Farmen gelten
dann in dieser Logik als ,,Jandschaftsfremd* oder ,,nicht naturgemaf". Auch das ist nicht nur
ein ,,Verweis auf welche fehlende Landschaftsqualitidt®. ** Mit der Transition nach neuen
Agrar-Raumen wird dieses Naturbild in Frage gestellt, und neue Fragen werden gestellt: Was
bleibt vom bisherigen Naturverstiandnis, was kann transformiert werden und was muss neu

gedacht werden?

Vom Symbol zum System: Der kulturelle Wandel des Naturbildes im
Anthropozan

Unter den derzeitigen Umbriichen und Herausforderungen angesichts dkologischer und
sozialer Probleme in der Landwirtschaft im 21. Jahrhundert entstehen weltweit neuartige
Agrarrdume, die nicht nur Innovationen im technischen Sinn darstellen, sondern auch einen
symbolischen Gehalt besitzen. Gerade der Urban Farming und Vertical Farming gelten
hierbei als Alternativen zur konventionellen Landwirtschaft und sind doch weit mehr als dies:
Sie sind Bestandteil eines umfassenden kulturellen Wandels, der auf eine Reihe von bisher
selbstverstindlichen Anschauungen von Natur, Raum und Gemeinschaft zielt. Am Anfang
mag das Bild einer Indoor-Farm mit LED- Beleuchtung, aufgespannt in einem ehemaligen
Industriegeldnde, vielleicht sogar mehrstdckig, computergesteuert, mikroklimatisiert, wie eine
scharfe Wende im Vergleich zu tradierten landschaftlichen Formen wirken. Pflanzen, die
niemals Tageslicht sehen, in Nidhrlosungen, die nie im Boden verwurzelt waren: Aus

traditioneller Perspektive erscheint dies als Entfremdung von der Natur, ja fast als radikale,

> Rosa, H. (2016).
*® Kirchhoff, T., & Trepl (verst.), L. (2009).
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mitunter gar ,Abschaffung® derselben. Dieser Eindruck ist indes irrefithrend. Die neuen
Formen von Landbau erlauben es in der Tat, nach anderen und vielleicht tieferen Arten der
Verbindung der Menschheit mit der Biosphdre. Denn der Philosoph Timothy Morton hat in
seinem Werk ,,Ecology without Nature* {iber das umfassende Problem einer losgelosten,
idealisierten, duBleren Natur gesprochen. Nur so konne ein 6kologisches Denken entstehen,
das den Realititen des Anthropozéns gerecht wird. Der Naturschutzbegriff, der Bezugspunkt
der Umweltpolitik, der Diskurse um Nachhaltigkeit oder der Kulturkritik der Moderne sei,
stelle in der Regel auf das romantische Konstrukt einer gegenwiértig unter Bedrohung
stehenden Natur ab, von dem her das 6kologische Handeln heute ideologisch behindert
werde.”’

In diesem Sinne stellen Urban Farming-Projekte einen Bruch mit dem idyllischen Naturbild
dar, gerade weil sie Natur nicht mehr in traditionellen Kategorien denken, sondern als
verdnderbaren, rekonfigurierbaren Funktionsraum. Die Natur in der Stadt ist heute nicht mehr
Landschaft, sondern Infrastruktur. Sie wichst auf Dachern, in Containern, in Griinschneisen,
zwischen Stralenbahnschienen oder in Kellern. Die Urbanitét der Natur fithrt zu einem neuen
Naturverstindnis eines, das von Nihe, Beteiligung und Hybriditdt geprigt ist. Dieser neue
Umgang mit Natur wird besonders sichtbar in der Praxis des Urban Gardening. Gemeinschatft,
Teilhabe und soziales Lernen haben in urbanen Gérten ebenso groes Gewicht wie
Lebensmittelproduktion. In ihnen arbeiten Menschen unterschiedlicher Herkunft, Bildung und
Motivation zusammen an einer stiddtischen Parzelle, die oft nicht grofer ist als ein Hektar,
aber symbolisch sehr stark aufgeladen ist. Es entstehen Orte der Begegnung, der Bildung, der
Auseinandersetzung und der Aneignung von Natur. Diese Prozesse hat Donna Haraway mit
dem Begriff ,,Sympoiesis* belegt: das gemeinsame Erzeugen von Wirklichkeit durch viele
Beteiligte, gleich ob Menschen, Pflanzen, Mikroben, Maschinen. In ihrem jiingsten Buch
»Staying with the Trouble* beschreibt sie diese Netzwerke als neue Form der Koexistenz im
Anthropozin, in der die Kategorien ,,natiirlich* und , kiinstlich* zunehmend unbrauchbar
werden. Stattdessen wird Natur relational gedacht, als Ergebnis von Interaktionen,

Abhéngigkeiten, Komplexitéten.

Die Asthetik dieser neuen Agrarriume verindert sich. Wo vor nicht allzu langer Zeit noch
Wiesen, Felder und Rebhénge als ,,schon® galten, treten in diese Landschaftskonfigurationen

nun andere, manchmal durchaus verbliiffende Reize. So die Ordnungen, die gleichméBiges

> Morton, T. (2009).
> Haraway, D. J. (2016).
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Pflanzenwachstum unter violettem LED-Licht, Systeme von digitalen Displays zur
Ertragskontrolle oder stadtraumliche Anmutungen von Zukunftshdusern an
Wolkenkratzerdichern erzeugen. Diese Asthetik der Funktionalitiit, oberflichlich betrachtet
kiihl und so gar nicht im klassisch- kanonisierten Sinne ,,schon®, produziert genauso
Emotionen, Identifikationen und kulturelle Bedeutungen wie seinerzeit die Asthetik der

Erneuerung.

Ein vollwertiges Beispiel hierfiir bildet der gestiegene symbolische Wert von regionaler
Autarkie. Insbesondere in den Stédten, die lange Zeit nur als bloBe Konsumorte
wahrgenommen wurden, formiert sich durch Praktiken des Urban Farming ein neuer
stiadtischer Stolz auf lokale Erzeugnisse. Der Salat aus der Nachbarschaft, das Basilikum vom
Gemeinschaftsgarten und der Honig von der Dachterrasse der Stadtbibliothek sind eben nicht
nur Produkte mehr, sondern Anzeiger einer neuen, einer 6kologischen Verhéltnisbestimmung.
Sie schlagen den Bogen zu Diskursen, die Kontrolle, Nachhaltigkeit und Resilienz ins
Zentrum stellen — eingebettet in eine globale Welt, die oft als briichig wahrgenommen wird.
Ein Beispiel fiir die konkrete Umsetzung von Urban Gardening in einer Grofstadt ist der
Dachgarten der Pariser Kochschule "Le Cordon Bleu", auf dem Gemiise, Kriuter und - sogar
- Bienen gehalten werden. Hier lernen die Studentinnen und Studenten den Weg des
Lebensmittels von der Erzeugung bis zur Kiiche kennen, und das Projekt wird so zum Ort der

Vermittlung und nicht zuletzt auch zu dem Ort der Bildung.”

Diese neuen Formen der Produktion kdnnen auch als Antworten auf technologische und
Okologische Krisen interpretiert werden. Die grofle Verstddterung und damit die
fortschreitende Bodenversiegelung, die Verodung ehemals fruchtbarer Ackerflichen, der
globale Wasserstress oder die Abnahme der biologischen Vielfalt stellen die traditionelle
Landwirtschaft vor Herausforderungen, auf die mit den herkémmlichen Mitteln kaum noch zu
antworten ist. Vertical Farms prasentieren sich trotz hoher technologischer Anforderungen als
ressourcenschonende Alternative: Sie bendtigen weniger Fliche und Wasser und sind zudem

unabhingig von extremen Wetterbedingungen.®

Doch so funktional diese Eigenschaften auch sind, reicht das allein nicht, dass das kulturelle

Naturverstindnis eine Neufassung erfahre. Der Bruch mit dem Gewohnten wird ndmlich auch

* Le Cordon Bleu Paris. (0. ].)
® Gargaro, M., Hastings, A., Murphy, R. ., & Harris, Z. M. (2024).
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Irritation hervorbringen: Was ist es fiir ein ,,Garten®, wenn er aus Alugestellen besteht? Ist ein
Tomatenstrauch noch ,,natiirlich®, wenn er keine Erde und keine Sonne mehr kennt? Und
vermag eine kiinstliche Umgebung wie die LED-Farm tatsédchlich all jene
Erfahrungsdimensionen zu ersetzen, die bislang mit traditionellen Landschaften verkniipft
wurden?

Diese Fragen legen nahe, dass der Wandel des Naturbildes noch keineswegs abgeschlossen
ist. Vielmehr sind wir gegenwartig Zeugen einer Metamorphose, in der die Natur auf der
einen Seite nostalgisch erinnert oder verteidigt wird, auf der anderen Seite neue Formen ihres
Begehrens entstehen. Diese widerspriichlichen Bewegungen erweisen sich als strikt
inkompatibel und stehen zueinander in Konkurrenz. Der Kulturtheoretiker Philipp Sarasin
bemerkt in diesem Zusammenhang, dass Konfliktbegriffe Naturbegriffe immer auch sein
miissten, da sie in den gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen iiber Werte, Technik,
Fortschritt und Zugehérigkeit stiinden.®!

Urban Farming und LED-Farmen sind somit keineswegs blo3 Technologie, sondern kulturelle
Symbole, die Geschichten von der Umwelt und den Menschen erzéhlen. Es gehoren zur
Legitimation dieser agrartechnologischen Innovationen, dass sie die Natur nicht nur als solche
nach auflen, auf Felder, in Walder und Reservate, verbannen, sondern zeigen, dass sie unter
uns ist, sich in stidtische Infrastrukturen, Technologien und Gewohnheiten eingeschrieben
hat, also durchaus auch kulturelle Wesensziige tragt. Es ist vor allem dieser umfassende
Bedeutungswandel, dieser Bruch vom Landschaftsbegriff zur LED-Farm, der den Ubertritt
zur agrarokologischen LED-Farm als eine kulturelle Zasur auszeichnet und damit zu einem

idealen Gegenstand eines Naturbegriffswandels werden lésst.

Fazit und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass die gegenwértigen Naturkrisen und die damit
verbundenen Herausforderungen an Landwirtschaft, tief in historischen, kulturellen, und
philosophischen Denkmustern verankert sind. Unser Konzept von Natur hat eine Wandlung
von einem vormodernen, zyklischen und in gottliche Ordnungen eingelassenen Weltbild hin
zu einem rationalisierten, aufkldrerischen Paradigma durchgemacht. Aus dieser
rationalisierten Trennung von Natur und Gesellschaft, die die Grundlage bis hin zu einer
,Entzauberung der Welt“ bildet, resultiert eine industrialisierte Landwirtschaft, die erhebliche

Produktivitatssteigerungen ermoglicht, aber gleichzeitig auch die bedringenden 6kologischen

® Sarasin, P. (2009).
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Probleme wie beispielsweise Bodendegradation, Wasserstress und Biodiversitdtsentropie
geradezu produziert.*

Die Romantik prasentierte sich als eine teils widerspriichliche Gegenbewegung, die Natur als
dsthetisches Ideal iiberhohte und als einen idyllischen "Sehnsuchtsort" verkldrte. Diese
Motive sind im aktuellen Diskurs um "landschaftsfremde" Technologien, etwa Windparks
oder Solaranlagen, spiirbar. Genauer betrachtet sind die vorgelegten Konzepte wie Urban
Farming, Vertical Farming oder Agrivoltaik mehr als technologische Alternative flir eine
Landschaft ohne Landwirtschaft. Sie sind vielmehr Ausdruck eines notwendigen Abbruchs
von traditionellen Vorstellungen von Natur und zugleich Loser fiir aktuelle Krisen. Sie
verorten landwirtschaftliche Produktion in hybridisierten, oft urbanen Rdumen und machen
Natur aktiv statt passiv. Keiner dieser Ansdtze kann allein gefunden werden, aber
zusammengenommen verdeutlichen sie die Vielfalt an Mboglichkeiten der kiinftigen
Gestaltung von Natur. Die Debatte um diese neuen Agrarrdume ist eine Auseinandersetzung
um kulturelle Werte, um Asthetik, und um die Rolle des Menschen in einem komplexen und
sich hybridisierenden Okosystem. In Zukunft wird der Wandel zu neuen Agrarriumen
untrennbar mit der sich fortsetzenden Digitalisierung verkniipft sein. Erste Konsequenzen sind
in Deutschland heute schon in einer Vielzahl an landwirtschaftlichen Betrieben uniibersehbar,
in denen digitale Technologien wie Lenk- und Fahrerassistenzsysteme oder vernetzte
Sensoren, GPS-gesteuerte Agrarroboter etc. eingesetzt werden. Diese Technologien gelten in
der Praxis wie in der Wissenschaft vielfach als Schliisselfaktor zur Bewéltigung 6kologischer
Herausforderungen.®

Das Konzept von ,,Smart Farming® zielt darauf ab, die gesamte landwirtschaftliche
Wertschopfungskette umfanglich zu digitalisieren. Hiernach sollen Informationen iiber die
Beschaffenheit, den Néhrstoffgehalt und die O6kologischen Auswirkungen der Produkte
vernetzt werden, um Produktion, Logistik und Vertrieb besser aufeinander abzustimmen. Als
Technologiegrundlagen kommen das Internet der Dinge (IoT), Maschinelles Lernen und
Plattformen zum Einsatz. Das IoT ermdglicht so die Echtzeit-Vernetzung von Geréten zur
bedarfsgerechten Ressourceneinspeisung, wihrend Maschinelles Lernen eingesetzt wird, um
groBe Datenmengen auszuwerten und Vorhersagen zu generieren.*

An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass die Digitalisierung der Landwirtschaft, nicht
zuletzt aufgrund ihrer Ubermacht, auch eine Reihe von Problemen, die den Planeten Erde
betreffen, mit sich bringt. So erreichte den Landwirten dieses Technologiefeld friihzeitig und

2 Weber, M. (2016).
& Kliem, L. (2022), 12-14.
® Kliem, L. (2022), 19-20.
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wurde daher weitaus haufiger als bisher zum Vorteil des Ertrages eingesetzt, anstatt ihn
Schadstoffairmer werden zu lassen (Rebound-Effekt). Das heilit mit anderen Worten auch,
dass die ,,digitale Landwirtschaft eine Fundamentale Transformation haufig erschwert. Die
festzustellen ist, dass, auch die schiere Produktion der digitalen Technologie selbst, nicht ohne
den Verbrauch von Ressourcen und Energie auskommt. Die Problematik verschiebt sich hin
zu einem weiteren Punkt: Es geht um die Daten und die Data Economy. So konnen durch die
Macht der Infrastrukturen, des Wissens, der Unternehmen schnell Kartelle entstehen. Damit
konnte es auf eine Art Zwangsstandardisierung, eine anndhernd totale Konzentration der
Anbausysteme, hinauslaufen.®

Derzeit ist die Forderung der Biodiversitit und des Okosystems kein zentraler Lenkstern der
Digitalisierung im Bereich der Landwirtschaft, sondern gegebenenfalls ein dabei
mitgenommener Nebeneffekt. Wenn es keine Anreize dafiir gibt den Bestand der
Biodiversitit und der Leistungen der Natur zu schiitzen, bleiben diese Potenziale liegen, weil
sie sich 6konomisch nicht rechnen. Zwischen dem theoretisch denkbaren und dem auch
faktisch beobachtbaren Nutzen ist eine grofle Kluft. Daher ist es unerldsslich, die digitale
Transformation in diesem Feld strategisch zu steuern, um die Ausgangspunkte nicht aus dem
Blick zu verlieren. Es geht dabei um die Setzung von Anreizen fiir die Nutzung von
hoffnungsvoll erscheinenden Potenzialen und den Schutz vor méglichen Risiken. Die hier
besprochenen Instrumente des digitalen Wandels, beispielsweise Precision Farming und
Smart Farming, sollten so behandelt werden, ndmlich als Hilfsmittel zur Verbreitung von
biodiversititsfordernden Ansitzen. Ohne solch eine Grundsatzposition konnten sie sogar eine
bedeutende agrardkologische Wende blockieren. Es wird vorgeschlagen, die Digitalisierung
insgesamt zu einem echten Katalysator einer dkologischen Transformation zu machen und
damit den Boden fiir eine nachhaltige und resiliente Landwirtschaft der Zukunft

bereitzustellen.®
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